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Gedanken der Philosophen
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Zur Geschichte der Philosophie

Geschichte der Philosophie als philosophische
Wissenschaft

(Vortrag, gehalten in der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am
4. Juni 1928)

Mein Vorginger als Vertreter der Philosophie an unserer Akademic, ALk
XIU$ VON MEINONG, hat einmal den Ausspruch getan: ,,Geschichte der Philo-
sophie ist Geschichte, nicht Philosophie.* Thm mochte ich die Ansicht Kuno Fi.
scuers entgegenstellen, der im Sinne seines Meisters HeGer meint, daB in ge-
wisser Hinsicht die Philosophie gar nichts anders sein kénne als ihre wohlver-
standene Geschichte. Dort also ist die Geschichte der Philosophie nur Ge-
schichte, hierist sie die Philosophie selbst oder zumindest der Abschluf und die
Kronung ihres ganzen Gebiudes. Wie erklirt sich dieser Gegensatz in der Ein-
schitzung ihrer Geschichte durch die Philosophie selbst, ein Gegensatz, der
keineswegs blof auf dic zwei genannten Denker beschriinkt ist?

GewiB, auch Zeitbestimmungen spielen bei der verschiedenen Bewertung
der Geschichte einer Wissenschaft eine Rolle. Perioden, welche reich sind an
genialen Neuschopfungen grundlegender Ideen, pflegen zumeist unhistorisch
gerichtet zu sein. Auch ein Kant spottet einmal {iber jene Gelehrten, denen die
Geschichte der Philosophie selbst ihre Philosophie ist und nach deren Meinung
nichts gesagt werden kann, was nicht schon friiher gesagt worden ist. Umge-
kehrt wieder ist das liebevolle Versenken in die Vergangenheit solchen Zeiten-
eigen, in denen nach einer gewissen Ermattung der schopferischen Kraft ein
Bediirfnis nach Sammlung, nach riickschauender Besinnung und historischer
Orientierung sich fithlbar macht. Es ist kein Zufall, daB die erste Hochbliite
philosophiegeschichtlicher Forschung im neunzehnten Jahrhundert — ich nenne
nur die Namen JoHanN Epuarp Erpmann, Epuarp ZEerter, Kuno FiscHER — zu-
sammentféllt mit dem Abbliihen des deutschen Idealismus nach Hecer und der
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erniichterten Abkehr von seiner hochfliegenden Spekulation. Es ist aber auch
kein Zweifel, daB sich aus Zeitstimmungen allein jene Verschiebung des Wert-
akzentes nicht hinreichend erklért, da vielmehr die Vertreter jener widerspre-
chenden Ansichten offenbar etwas Verschiedenes unter Geschichte der Philo-
sophie verstehen, daf} diese selbst also in sehr verschiedener Absicht und in
sehr verschiedenem Geiste getrieben werden kann. Die erste Frage, welche es
zu entscheiden gilt, ist also die, ob die Geschichte der Philosophie einer Be-
handlung fihig ist, welche nicht blof historisch, sondern selbst philosophisch
ist. Erst nach ihrer Beantwortung ldf3t sich auch entscheiden, welche Stellung
der Geschichte der Philosophie im Zusammenhang der systematischen Philo-
sophie zukommt, ja ob Philosophie als Wissenschaft iiberhaupt méglich ist,
ganzlich losgeldst von ihrer Geschichte.

DafB Geschichte der Philosophie immer Geschichte sein und bleiben muB, ja
dal} sie in erster Linie eben ,,Geschichte” zu sein hat, ist im Grunde eine
Selbstverstindlichkeit. Denn das wichtigste ist offenbar auch hier, dal wir — um
ein Wort RankEs zu gebrauchen — Kenntnis erhalten, ,,wie die Dinge waren und
wie alles gekommen ist“. Die erste Aufgabe, welche der Geschichte der Philo-
sophie gesetzt wird, ist also die Erforschung der Quellen, die genaue Feststel-
lung der Lehren friiherer Philosophen und ihre getreue Wiedergabe in Form
eines schlichten Berichtes. Diese Arbeit ist als geistige Arbeit keineswegs ge-
ring zu schitzen. Denn selbstverstiindlich handelt es sich auch hier nicht um
eine blofe Inhaltsangabe von Biichern, um eine ,,Herzdhlung von Meinungen*,
wie HeGeL sich einmal ausdriickt, sondern auch um eine sichtende Auswahl im
Sinne historischer Gerechtigkeit, um eine Scheidung des Bedeutsamen vom
Unwichtigen innerhalb der einzelnen Systeme, um die klare und scharfe Her-
ausstellung der Hauptlehren der Philosophen und der geschichtlich bedeutsa-
men Wendepunkte der Gedankenentwicklung. Auch diese Art Geschicht-
schreibung der Philosophie muf selbst von philosophischem Geiste getragen
sein, um das zu leisten, was man von ihr erwartet: ein unparteiisches, vollstan-
diges, klares und dabei lebendiges Bild der Vergangenheit. Historiker der Phi-
losophie in dieser Absicht waren etwa die Doxographen des spéten Altertums,
in neuerer Zeit Dietrich TIEDEMANN mit seinem ,,Geist der spekulativen Philo-
sophie (1791 bis 1797) und Jonany Gorrries BunLE mit seiner sechsbandigen
,,Geschichte der neueren Philosophie seit der Wiederherstellung der Wissen-
schaften (1800 bis 1805); aus der Gegenwart wiren da Frieprica UBERWEG zu
nennen und seine Nachfolger in der Bearbeitung seines nunmehr auf fiinf
Bénde angewachsenen ,,Grundrisses der Geschichte der Philosophie®, RicuarD
FaLxenBERG und andere.

Die Philosophie ist aber keine isolierte Erscheinung im Zusammenhange
menschlichen Kulturlebens. Denn so wie jede Philosophie gewissermaBen der
verdichtete und begrifflich geformte Ausdruck des Geisteslebens ihrer Zeit ist,
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s0 wurzelt andererseits jeder noch so originelle Denkstandpunkt doch auch
wieder in den allgemeinen Kulturbedingungen der Zeit seiner Entstehung: in
ihrer allgemeinen menschlichen Einstellung zu Welt und Leben, in ihren reli-
giésen Bedirfnissen und Stromungen, in den Interessen und Ergebnissen der
anderen Wissenschaften, zuletzt auch in politischen und sozialen Verhiiltnissen.
Daher ist es eine wichtige und dankbare Aufgabe, dicse gegenseitige Bedingt-
heit des philosophischen Denkens durch seine Zeit und wieder seinen Einfluf
auf diese Zeit zu verfolgen. So aufgefaBt, ist die Geschichte der Philosophie ein
integricrender Teil der allgemeinen Kultur- und Literaturgeschichte, eben je-
ner nédmlich, welcher es unternimmt, die fiir eine bestimmte Epoche charakteri-
stische Gesamtansicht von Welten und Leben darzustellen. WiLneLm WiNDEL-
BAND, HarALD HorrpING, Fr1EDRICH JODL kénnen als Vertreter dieser Richtung
gelten.

Aber ungeachtet dieser sozialen Bedingtheit trigt doch auch jedes philo-
sophische System unverkennbar die Ziige der Individualitit seines Urhebers an
sich. Geistesveranlagung, Temperament, Charakter, Lebensschicksale der Phi-
losophen sind nicht ohne EinfluB auf jhre Lehren. Ja selbst die Stellung wieder,
welche ein Philosoph zur Geschichte seiner Wissenschaft einnimmt, wie er die
friiheren Lehren sieht, bewertet, versteht, ist wiederum bedingt durch seine
geistige Eigenart. Das restlose Verstiindnis einer Lehre ist daher nur moglich,
wenn wir auch den Mann kennen, der sie geschaffen hat. ,, Um so leichter —
sagt Spvoza einmal — ,,werden wir jemandes Worte etkliiren, je besser wir sein
Wesen und seinen Geist kennen“*. Daher die im Verhiltnis zur Geschichte an-
derer Wissenschaften hier groBere Wichtigkeit der Biographien und einer gei-
stigen Typologie, also einer Ergénzung der Geschichte der philosophischen
Lehren durch eine psychologisch-biographische Geschichte der Philosophen.
Aus dem Altertum wire hier Diocenes LaerTius zu nennen und die Diadochen-
literatur. In neuerer Zeit hat hier WiLreLm Dietey den Weg gewiesen, Ericu
Apickes, EpuarD SPRANGER, KARL JAspErs, RicHarRD MOLLER-FREIENFELS sind
ihm mit aufschluBreichen Arbeiten gefolgt, deren volle Auswertung fiir die hi-
storische Darstellung noch bevorsteht.

Die drei eben genannten Arten der Philosophiegeschichtsschreibung: die ob-
jektive Wiedergabe der Lehren, ihre Einbettung in den allgemeinen Kulturzu-
sammenhang und ihr psychologisches Verstehen vermoge ihrer Zuordnung zu
historischen Individualitdten von bestimmtem Typus - alles das ist vor allem
,»Geschichte®, welche wie jede Geistesgeschichte nach allgemein historisch-
philologischen Methoden getrieben werden muB. Aber alles das kann auch nur
eine Vorarbeit bedeuten fiir eine wahrhaft philosophische Geschichte der Phi-
losophie. Denn wenn keine Philosophie etwas anderes wire als bloBer Reflex
einer Zeitstimmung oder einer bestimmten Individualitit, dann kénnte auch
ihre Geschichte nichts anderes sein als eine Geschichte menschlicher Irrtiimer
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und Selbsttiuschungen, in der sich der nach Wahrheit verlangende Geistimmer
wieder in Illusionen verstrickt, die dann von spiteren Generationen als solche
durchschaut und zerpfliickt werden. Dann wire die Geschichte der Philosophie
wirklich nur ein groBes ,,Weltanschauungsherbarium**, wie man sie spottend
genannt hat, oder eine Sammlung sonderbarer Meinungen gelehrter Herren,
welche Meinungen schon den Todeskeim in sich tragen in dem Augenblicke, da
sie geduBert werden, und schon abgestorben sind, sobald die Geschichte sie re-
gistriert. Wie kommt es dann aber, dafl ein Praro, ein Semnoza, ein Kant uns
heute noch so viel zu sagen haben, daB wir immer wieder aus thnen lernen kén-
nen und lernen miissen, daf3 ihre Werke so wenig veraltert sind wie die eines
SorHoKIES, eines Dante oder Goerne? Dieser Ewigkeitswert ihrer Schopfun-
gen, welcher in weiten Grenzen unabhéngig ist von den besonderen Umstanden
ihrer Entstehung, wiahrend doch die uralten Ritselfragen des Daseins immer
wieder zu neuen Losungen dringen, bildet den eigentiimlichsten Wesenszug
der Philosophie, durch den sie sich von allen anderen Wissenschaften unter-
scheidet. Diese groBen bleibenden Ziige treten aber erst hervor, wenn wir das
zeitlich und individuell Bedingte an den philosophischen Lehren kennen ge-
lernt haben und dadurch instand gesetzt sind, es als relativ zufilliges Beiwerk,
als ihr zeitliches und personliches Kolorit von ihnen in Abzug zu bringen. Was
dann zuriickbleibt, ist allein die Geschichte der Probleme und ihrer typi-
schen Losungsmoglichkeiten. Diese Art der Betrachtung 16st sich grund-
sétzlich von der im engeren Sinn historischen und psychologischen los. Denn
hier handelt es sich allein um die Denkstandpunkte, nicht um die einzelnen
Denker, nicht um diesen oder jenen Rationalisten oder Skeptiker also, sondern
um den Rationalismus oder Skeptizismus, nicht also darum, was die einzelnen
Denkerpersonlichkeiten bestimmt hat, sich zu dieser oder jener Richtung zu
bekennen, sondern um den logisch-systematischen Zusammenhang dieser
Richtungen selbst, vermdge dessen sie sich gegenseitig ihr Auftreten bedingen
und in der Zeit einander folgen. Der Name des einzelnen Philosophen wird hier
zur bloBen Signatur eines Systems, fiir einen zusammenhéingenden Komplex
von Lehren also, dic eine bestimmte, im menschlichen Geist angelegte Wirk-
lichkeitsauffassung darstellen, welche gerade an einem bestimmten Punkte der
historischen Entwicklung ihren starksten und an ihrer Stelle berechtigten Aus-
druck gefunden haben. Hier gilt es also, das Typische eines geschichtlich aufge-
tretenen Standpunktes rein herauszuarbeiten, das Wesentliche aus dem Zufél-
ligen, das Unvergéngliche aus dem Vergénglichen. Restlos durchfiihrbar wird
dieses Unternchmen allerdings niemals sein eben wegen des Irrationalen, das
jeder menschlichen Gedankenschopfung anhaftet. Eine solche rein ,,pragmati-
sche* Geschichte der Philosophie, wie WiNDELBAND sie genannt hat, bildet aber
das Ideal jeder wahrhaft philosophischen Geschichtschreibung der Philosophie.
Es ist HeGEeLs groBes Verdienst, dem Gedanken eines tiberzeitlichen und iiber-
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individuellen Sinngehaltes der philosophischen Standpunkte Bahn gebrochen
zu haben. Nach Hecer waltet in der Geschichte der Philosophie eine imma-
nente Logik, der zufolge die Systeme mit innerer Notwendigkeit auseinander
hervorgehen und sich gegenseitig fordern. Jedes von ihnen weist wegen der in
ihm mitgesetzten Widerspriiche tiber sich hinaus, schligt vermége der natiirli-
chen Dialektik des Denkens in seinen Gegensatz um und kehrt auf hoherer
Stufe bereichert und vertieft wieder. Eine Uberspannung dieser Idee war es,
daB Hrcer glaubte, durch ein logisches Schema die Vielgestaltigkeit der histori-
schen Bildungen einfangen zu konnen. Was davon geblieben ist, ist die Uber-
zeugung von einer inneren GesetzmiBigkeit der geschichtlichen Entwicklung.
Erst an ihrer Hand ist es m&glich geworden, die Geschichte der Philosophie als
ein sinnvolles Ganzes zu verstehen und nicht bloB als ein zufilliges Neben- und
Nacheinander. In ihrer absoluten Vollendung gedacht, miifite uns eine solche
Darstellung wic in einem groBen Panorama dic Gesamtheit aller philosophi-
schen Probleme und ihrer im menschlichen Geist angelegten Losungsméglich-
keiten vor Augen fiihren. Eine in diesem Sinne zu Ende gefithrte Geschichte
der Philosophie wére in der Tat die Philosophie selbst.

Gerade eine solche Vollendung ist aber der Natur der Sache nach unméglich.
Es ist zwar eine typische Selbsttduschung der meisten Philosophen und insbe-
sondere wieder HecErs gewesen, daf3 sie meinten, mit ihrer Lehre der Weisheit
letzten SchluB gefunden zu haben. Die nie versiegende Jugendkraft der Philo-
sophie aber, mochte diese auch so oft schon totgesagt worden sein, offenbart
sich eben darin, daB sie ihre historischen Formen stets wieder sprengt, indem
sie ihre Problemstellung immer von neuem itberhdht und damit auch die friihe-
ren Probleml&sungen hinter sich dBt, sie der Historie iiberantwortend. Damit
stehen wir vor der zweiten eingangs aufgeworfenen Frage: Was bedeutet die
Geschichte der Philosophie fiir die Philosophie selbst und inwiefern ist diese
auch in ihrem systematischen Fortschritte auf das Studium ihrer Geschichte an-
gewiesen?

Jede der dlteren Lehren hat Bestandteile in sich, welche heute nur mehr an-
tiquarisches Interesse beanspruchen konnen. Wenn also die Philosophie der
Gegenwart aus ihrer Geschichte lebendigen Nutzen ziehen soll, ist es notwen-
dig, hier eine Scheidung vorzunehmen zwischen dem, was heute noch an frithe-
ren Lehren durch seinen absoluten oder relativen Wahrheitsgehalt belehrend
wirken kann, und dem, was ein fiir allemal der Vergangenheit angehért. Eine
solche Scheidung ist nur mdglich dadurch, da} wir an sie einen wertenden
Gesichtspunkt heranbringen, welcher ihrer rein philologisch-historischen Be-
handlung grundsitzlich fremd bleibt. Diese Wertung darf aber natiirlich nicht
als eine Beurteilung oder Aburteilung fritherer Lehren von einem vorgefaliten
Standpunkt aus verstanden werden. Gerade die ersten Darstellungen der neue-
ren Zeit bieten hicvon ein abschreckendes Beispiel: Tromas STANLEY mit seiner
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und Selbsttduschungen, in der sich der nach Wahrheit verlangende Geist immer
wieder in Illusionen verstrickt, die dann von spateren Generationen als solche
durchschaut und zerpfliickt werden. Dann wire die Geschichte der Philosophie
wirklich nur ein groBes ,,Weltanschauungsherbarium®, wie man sie spottend
genannt hat, oder eine Sammlung sonderbarer Meinungen gelehrter Herren,
welche Meinungen schon den Todeskeim in sich tragen in dem Augenblicke, da
sie geduBert werden, und schon abgestorben sind, sobald die Geschichte sie re-
gistriert. Wie kommt es dann aber, daf ein PraTo, ein Spinoza, ein KanT uns
heute noch so viel zu sagen haben, dal wir immer wieder aus ihnen lernen kon-
nen und lernen miissen, daB ihre Werke so wenig veraltert sind wie die eines
SopHOKLEs, eines DANTE oder Goerae? Dieser Ewigkeitswert ihrer Schopfun-
gen, welcher in weiten Grenzen unabhéngig ist von den besonderen Umstdnden
ihrer Entstehung, wihrend doch die uralten Ritselfragen des Daseins immer
wieder zu neuen Losungen dréngen, bildet den eigentiimlichsten Wesenszug
der Philosophie, durch den sie sich von allen anderen Wissenschaften unter-
scheidet. Diese groen bleibenden Ziige treten aber erst hervor, wenn wir das
zeitlich und individuell Bedingte an den philosophischen Lehren kennen ge-
lernt haben und dadurch instand gesetzt sind, es als relativ zufélliges Beiwerk,
als ihr zeitliches und personliches Kolorit von ihnen in Abzug zu bringen. Was
dann zuriickbleibt, ist allein die Geschichte der Probleme und ihrer typi-
schen Losungsmoglichkeiten. Diese Art der Betrachtung 16st sich grund-
sdtzlich von der im engeren Sinn historischen und psychologischen los. Denn
hier handelt es sich allein um die Denkstandpunkte, nicht um die einzelnen
Denker, nicht um diesen oder jenen Rationalisten oder Skeptiker also, sondern
um den Rationalismus oder Skeptizismus, nicht also darum, was die einzelnen
Denkerpersonlichkeiten bestimmt hat, sich zu dieser oder jener Richtung zu
bekennen, sondern um den logisch-systematischen Zusammenhang dieser
Richtungen selbst, vermoge dessen sie sich gegenseitig ihr Auftreten bedingen
und in der Zeit einander folgen. Der Name des einzelnen Philosophen wird hier
zur bloBen Signatur eines Systems, fiir einen zusammenhdngenden Komplex
von Lehren also, die eine bestimmte, im menschlichen Geist angelegte Wirk-
lichkeitsauffassung darstellen, welche gerade an einem bestimmten Punkte der
historischen Entwicklung ihren stidrksten und an ihrer Stelle berechtigten Aus-
druck gefunden haben. Hier gilt es also, das Typische eines geschichtlich aufge-
tretenen Standpunktes rein herauszuarbeiten, das Wesentliche aus dem Zufil-
ligen, das Unvergéngliche aus dem Verginglichen. Restlos durchfithrbar wird
dieses Unternehmen allerdings niemals sein eben wegen des Irrationalen, das
jeder menschlichen Gedankenschdpfung anhaftet. Eine solche rein ,,pragmati-
sche* Geschichte der Philosophie, wie WINDELBAND sie genannt hat, bildet aber
das Ideal jeder wahrhaft philosophischen Geschichtschreibung der Philosophie.

. Es ist HecELs groBes Verdienst, dem Gedanken eines iiberzeitlichen und iiber-
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individuellen Sinngehaltes der philosophischen Standpunkte Bahn gebrochen
zu haben. Nach Heger waltet in der Geschichte der Philosophie eine imma-
nente Logik, der zufolge die Systeme mit innerer Notwendigkeit auseinander
hervorgehen und sich gegenseitig fordern. Jedes von ihnen weist wegen der in
ihm mitgesetzten Widerspriiche iiber sich hinaus, schldgt vermége der natiirli-
chen Dialektik des Dienkens in seinen Gegensatz um und kehrt auf hoherer
Stufe bereichert und vertieft wieder. Eine Uberspannung dieser Idee war es,
daB HegeL glaubte, durch ein logisches Schema die Vielgestaltigkeit der histori-
schen Bildungen einfangen zu kénnen. Was davon geblieben ist, ist die Uber-
zeugung von ciner inneren GesetzmaBigkeit der geschichtlichen Entwicklung.
Erst an ihrer Hand ist es moglich geworden, die Geschichte der Philosophie als
ein sinnvolles Ganzes zu verstehen und nicht blo als ein zufilliges Neben- und
Nacheinander. In ihrer absoluten Vollendung gedacht, miiite uns cine solche
Darstellung wie in einem groBen Panorama die Gesamtheit aller philosophi-
schen Probleme und ihrer im menschlichen Geist angelegten Losungsmoglich-
keiten vor Augen fithren. Eine in diesem Sinne zu Ende gefiihrte Geschichte
der Philosophie wire in der Tat die Philosophie selbst.

Gerade eine solche Vollendung ist aber der Natur der Sache nach unmoglich.
Es ist zwar eine typische Selbsttéuschung der meisten Philosophen und insbe-
sondere wieder HEGELs gewesen, daB3 sie meinten, mit ihrer Lehre der Weisheit
letzten Schluf3 gefunden zu haben. Die nie versiegende Jugendkraft der Philo-
sophie aber, mochte diese auch so oft schon totgesagt worden sein, offenbart
sich eben darin, da8 sie ihre historischen Formen stets wieder sprengt, indem
sie ihre Problemstellung immer von neuem iiberhht und damit auch die friihe-
ren ProblemlGsungen hinter sich ldBt, sie der Historie iiberantwortend, Damit
stchen wir vor der zweiten eingangs aufgeworfenen Frage: Was bedeutet die
Geschichte der Philosophie fiir die Philosophie selbst und inwiefern ist diese
auch in ihrem systematischen Fortschritte auf das Studium ihrer Geschichte an-
gewiesen?

Jede der dlteren Lehren hat Bestandteile in sich, welche heute nur mehr an-
tiquarisches Interesse beanspruchen kénnen. Wenn also die Philosophie der
Gegenwart aus ihrer Geschichte lebendigen Nutzen ziehen soll, ist es notwen-
dig, hier eine Scheidung vorzunehmen zwischen dem, was heute noch an friihe-
ren Lehren durch seinen absoluten oder relativen Wahrheitsgehalt belehrend
wirken kann, und dem, was ein fiir allemal der Vergangenheit angehort. Eine
solche Scheidung ist nur moglich dadurch, daB wir an sie einen wertenden
Gesichtspunkt heranbringen, welcher ihrer rein philologisch-historischen Be-
handlung grundsitzlich fremd bleibt. Diese Wertung darf aber natiirlich nicht
als eine Beurteilung oder Aburteilung friiherer Lehren von einem vorgefaBten
Standpunkt aus verstanden werden. Gerade die ersten Darstellungen der neue-
ren Zeit bieten hievon ein abschreckendes Beispiel: Tuomas STaNLEY mit seiner
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,,History of Philosophy”, London 1665, und der Deutsche Jonaw Jakos
Bruckner mit seiner ,, Historia critica philosophiae‘, 1766/1767, in sechs Ban-
den, welche beide vom Standpunkte ihres orthodoxen Protestantismus aus alle
fritheren Philosophen schulmeistern zu diirfen glaubten, oder Wiueim Gort
LiEB TENNEMANN, welcher das gleiche vom kantischen Standpunkte aus versuch-
te. In der Gegenwart ist, abgesehen von konfessionell gefirbten Darstellungen,
PauL Deussen, der iiberzeugte Anhénger ScaopEnHAUERs, von dieser Neigung
nicht ganz freizusprechen. Nur von €inem immanenten Standpunkte aus kann
vielmehr die Wertung frilherer Lehren durch den Historiker gerechtfertigt sein.
Diese Wertung kann wieder unter zweifachem Gesichtspunkte erfolgen: Sie
kann sich einmal auf die Bedeutung eines Systems im Ganzen der philosophi-
schen Gedankenentwicklung beziehen und insofern noch im engeren Sinne hi-
storisch bleiben. Esist fiir den schaffenden Philosophen von Wichtigkeit zu wis-
sen, wann und in welcher Gestalt jene Probleme geboren wurden, die ihn be-
schéftigen, welche Losungen an ihnen versucht wurden, welche von ihnen noch
heute wert sind, ernstlich in Betracht gezogen zu werden, und die darum noch
in die Gegenwart hineinragen. Daher kann es fiir ihn oft wichtiger sein, wenn
ihm der Historiker zu zeigen weif3, welche Auffassungen einer Lehre — ich
denke da etwa an PLaTo — iiber die Jahrhunderte hinweg wirksam gewesen sind,
als was die urspriingliche Meinung des betreffenden Philosophen selbst gewe-
sen ist. Erst dieser wertende Gesichtspunkt aber vermag ferner auch zu zeigen,
wieweit die Philosophie der Gegenwart sich noch an fritheren Lehren zu orien-
tieren vermag oder welcher Ergidnzung oder Berichtigung sie bediirfen, um
noch fiir die Problembearbeitung der Zukunft fruchtbar zu werden. Das ist eine
Aufgabe, die nur von einem Historiker geleistet werden kann, der selbst Philo-
soph ist. Aber erst in diesem Endzwecke findet die andauernde Beschaftigung
der Philosophie mit ihrer Geschichte ihre innere Rechtfertigung. Dadurch
nimlich, dal die Geschichte die grolen Gestalten der Vergangenheit an unse-
rem geistigen Auge voriiberziehen 148t, hilt sie der Philosophie gleichsam den
Spiegel vor, in dem sie sehen kann, was sie war, was sie ist und was sie noch zu
leisten hat. So gesehen, wird die Geschichte der Philosophie zur groflen
Lehrmeisterin der Philosophie selbst. Sie wirkt dem Dogmatismus entgegen,
indem sie uns davor bewahrt, die im Augenblicke geltenden Ansichten und
Einstellungen fiir die allein mdglichen zu halten. Sie zeigt uns aber auch, an
welchem Punkte die Reflexion neu einzusetzen hat, auf welche Hohe die alten
und in transformierter Gestalt sich doch immer wieder erneuernden Probleme
nach mancherlei Zickzackwegen des Denkens sich allméhlich gehoben haben
und nun in reiferer, zugespitzterer Form sich darbieten. Sie lehrt uns Denkfeh-
ler und natiirliche Irtwege zu vermeiden, welche dem menschlichen Geiste na-
heliegen und im Spiegel seiner Geschichte deutlich sichtbar werden. Daher
kommt es, daBl jeder philosophische Versuch, welcher einer griindlichen histo-
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rischen Orientierung entbehrt, fiir den Kenner auf den ersten Blick sichtbar,
das Geprige des Dilettantismus an sich tragt.

Dic Geschichte der Philosophie ist aber nicht nur die Lehrmeisterin der Phi-
losophie, sie stellt ihr auch selbst ein Problem, und zwar ein sehr gewichtiges,
das fir sic gewissermaflen eine Schicksalsfrage bedeutet. Bs entspringt dem
Anblick der bunten Vielfalt der Systeme, des Widerstreites, in dem sie sich un-
tereinander befinden, und der mannigfachen Mbglichkeit philosophischer Ein-
stellung iiberhaupt. Nun hat hier zwar die Geschichte schon eine gewisse Aus-
lese vorgenommen. Das Wasser des Thales, die Sphirenbeweger des ARISTOTE-
Les, die Lebensgeister eines DescartEes, die schrullenhaften Deduktionen eines
Worr, die spekulativen Verstiegenheiten der romantischen Naturphilosophie
konnen wir heute — wenn wir fiir einen Augenblick den historischen Sinn aus-
schalten — vielleicht sogar beldcheln. Aber das sind Dinge, welche sich zum
grof3ten Teil aus dem engen Erfahrungskreis friiherer Zeiten erkliren und
durch den Denkfortschritt 1zingst iiberwunden sind. Wie steht es aber mit Her.
AKLIT und PArMENIDES, mit DEscartEs und Bacon, mit HEseL und SCHOPENHAU-
ER, um nut einige der prinzipiellen Gegensatzpaare zu nennen? Jeder von ihnen
ist gleich iiberzeugt und, wenn wir ihm seinen Ausgangspunkt zugeben, auch
gleich iberzeugend. Haben nun alle gleich recht, oder haben alle gleich un-
recht? Quid est veritas? In der Tat hat aus dieser Unausgeglichenheit gerade
der typischen Denkstandpunkte ein oberflichlicher Skeptizismus von jeher
seine Argumente hergeholt, ja es kdnnte scheinen, als miite die eingehende
Beschiftigung mit ihrer Geschichte fiir die Philosophie etwas Lihmendes ha-
ben dadurch, daf sie alle Gedankenschépfungen einem relativistischen Histo-
rismus {iberantwortet. Ist so die stolze Heerschau gewaltiger Geistesleistungen,
welche sich Geschichte der Philosophie nennt, nicht zuletzt ein demiitigendes
Memento, ,,daB wir nichts wissen kénnen‘?

Der Historiker der Philosophie wird dem entgegenhalten kénnen, daB die ei-
gentlich grundlegenden Intuitionen der groBen Denker lange nicht so verschie-
den sind wie ihre Entfaltungen in konstruktiven Systemen. Er wird auch zeigen
konnen, dafl bei aller Wiederkehr verwandter Standpunkte dennoch ein all-
méhlicher Fortschritt unverkennbar ist. Manches ist fiir immer abgetan, und ein
gewisser Bestand von philosophischen Wahrheiten ist heute gesichertes Gut.
Auch hat die Philosophie aus ihrer Geschichte tatséichlich gelernt, sie ist viel
vorsichtiger, tiberlegter, kritischer gegen sich selbst geworden, als sie es in der
jugendlichen Zuversicht gewesen ist. Der Historiker wird auch im Sinne HE-
ciLs darauf hinweisen kénnen, daB es kein Widerspruch ist, wenn man sagt,
daf alle gleich recht haben an ihrer Stelle und von ihrem Standpunkte aus, daB
alle aber unrecht haben in ihrer Einseitigkeit, wenn sie fiir sich allein die Wahr-
heit zu besitzen wihnen. Denn wie ein groBer Gebirgsstock — um ein ofter ge-
brauchtes Bild zu wiederholen — von verschiedenen Seiten gesehen einen sehr
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verschiedenen Anblick darbietet, so vielleicht auch die Wirklichkeit: sie will
vielleicht von einer Seite materialistisch gesehen sein und von der anderen
idealistisch; sie selbst ist es vielleicht, welche von einer Seite gesehen eine mo-
nistische, von der anderen eine dualistische Struktur zeigt. Und dem entspricht
auf der Seite des Erkennenden die Mannigfaltigkeit menschlicher Geistesty-
pen. Jeder von ihnen reagiert aber anders auf das Ganze seines Welterlebnis-
ses, und diese Verschiedenartigkeit der Welterlebnisse schlégt sich nieder auch
in der Verschiedenheit der Weltbegriffe. Daher spiegelt sich in verschiedenen
Kopten auch die Welt notwendig verschieden. Aber diese Spicgelung und jene
Kopfe gehéren mit zur Welt und bilden mit ihr erst die ganze Wirklichkeit.
,,Nur samtliche Menschen‘‘ — schreibt GorTne einmal an SCHILLER — ,,erkennen
die Natur; nur simtliche Menschen leben das Menschliche*“. Und ein andermal
meint er, da3 ,,die Wahrheit wohl einem Diamanten zu vergleichen wire, des-
sen Strahlen nicht nach einer Seite gehen, sondern nach vielen (April 1798
bzw. zu Eckermann, 11.3. 1828).

Aber mit alledem ist jener skeptische Einwand nicht ganz widerlegt. Die
Wahrheit, so sagt man sich, kann schlieBlich doch nur Eine sein. Es wire aber
ein vergebliches Bemiihen, etwa durch eine eklektische Harmonisierung der
verschiedenen Weltbilder die Fine ganze Wahrheit zu rekonstruieren. Es er-
kldrt sich so zwar der Ewigkeitswert gewisser typischer Denkeinstellungen,
welche, wenn auch auf hoherer Stufe, immer wiederkehren, weil sie eben be-
stimmten, gleichfalls immer wiederkehrenden Geistestypen innerlich gemif
sind, nicht aber die Berechtigung der unbeirrbaren Zuversicht des Geistes,
durch immer neuen Anlauf sich der endgiiltigen Wahrheit zu beméchtigen. Fur
jeden solchen Versuch bleibt denn doch wieder jener Einwand der Relativitét
aufrecht, welcher sich aus der geschichtlichen Betrachtung unvermeidlich zu
ergeben scheint. Das Merkwiirdige ist nun, daB fiir den schaffenden Denker
dieses Bedenken niemals besteht und auch niemals bestanden hat: jeder ist sich
seiner Wahrheit als der Wahrheit schlechthin bewuf3t, und fiir jeden ist auch
die Wirklichkeit so, wie sie sich in seinem Geiste spiegelt. Fiir PLato war die
irdische Welt wirklich nur der schwache Abglanz ciner tiberirdischen, den Na-
turphilosophen der Renaissance war sie ein lebensdurchglithter und geist-
erfilllter Kosmos, den Cartesianern ein seelenloser Mechanismus, den Ideali-
sten ist die Welt das Werk einer schopferischen Vernunft, den Naturalisten
wieder der menschliche Geist nur eine entwicklungsgeschichtlich bedingte Le-
bensauBerung des Organismus. Ebenso viele menschliche und darum besten-
falls relativ wahre Auffassungen der Wirklichkeit, wird man sagen. Aber was
bleibt zuletzt von dieser Wirklichkeit iibrig, wenn wir atles, was ,,Auffassung**
heiBen kann, von ihr abziehen? Vielleicht ist sie immer nur das, als was wir sie
sehen, und nichts auBerdem, sodaf sie mit unserer Auffassung sich dndert und
unser Weltbegriff selbst das Bild jener Wirklichkeit bestimmt, mit welcher er
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iibercinstimmen soll? Ein unmittelbarer Vergleich unseres Denkens mit dieser
Wirklichkeit ist jedentalls unmoglich, und daher fehlt uns auch jeder absolute
Vergleichspunkt, um nun sagen zu konnen, diese Auffassung der Wirklichkeit
ist absolut falsch, und jene ist absolut richtig. Damit riihren wir nun allerdings
an die allerletzte und schwerste Frage der Erkenntnistheorie, an die Frage
niamlich: Gibt es tiberhaupt eine absolute Walrheit, und kann es eine geben?
Gibt es iiberhaupt eine absolute Wirklichk eit, mit der unser Denken iiber-
einzustimmen hitte?

Auf dieses tiefste aller philosophischen Probleme niher einzugehen, ist hier
nicht die Stelle. Sicher aber ist, daB das MaB, an dem wir die Lehren der Ver-
gangenheit messen, niemals ein anderes ist und sein kann als die Wahrheit von
heute, das Bild also, das wir uns gegenwértig von der Wirklichkeit machen. Es
ist in den iibrigen Wissenschaften nicht anders. Welche Wandlungen hat nicht
der Naturbegriff der Physik seit der Antike bis zur Gegenwart und gerade wie-
der in allerjiingster Zeit durchgemacht! Wenn wir frithere Theorien und Hypo-
thesen als irrig oder unzulanglich erkliren, so geschicht das immer auf Grund
jener Theorien und Hypothesensysteme, die gerade jetzt in Geltung sind, nie-
mals durch Vergleich mit der sozusagen nackten Wirklichkeit setbst. Niemand
aber verbiirgt uns, daf gerade unsere Art, die Dinge zu sehen, die allein mog-
liche ist. Mag sich unser realistisches, aus der Iebenspraxis geborenes Vorurteil
noch so sehr dagegen striuben, dies anzuerkennen, es bedarf nicht einmal einer
besonders tiefen Uberlegung, um einzusehen, daf3 es eben nicht anders ist.

So und nicht anders ist es auch in der Geschichte der Philosophie. Jede neue
philosophische Richtung sieht alle fritheren als iiberwunden und somit wenig-
stens bis zu gewissem Grade als irrtiimlich an, wahrend sie selbst fiir sich die
letzte Wahrheit in Anspruch nimmt, ja sie muf dies tun, wenn sie ihr Auftreten
vor sich selbst rechtfertigen will. Und sofern sie tatsichlich auf der Héhe des
philosophischen und des allgemein wissenschaftlichen BewuBtseins ihrer Zeit
steht, hat sie auch ihr gutes Recht dazu, sowenig sie auch davor bewahrt ist,
iiber kiirzer oder lidnger das Schicksal ihrer Vorginger zu teilen und selbst der
Geschichte zu verfallen. Aber diese Einsicht in die notwendige Bedingtheit al-
ler Lehren, auch der gerade in Geltung stehenden, ist nicht Sache des schaf-
fenden Philosophen, sie kann sich nur von einem iiberhdhten, umfassenden
Standpunkt aus ergeben, welcher den anderen nicht neben-, sondern iiberge-
ordnet ist. Und das ist eben der Standpunkt des selbst philosophisch denkenden
Historikers der Philosophie. Die Uberzeugung von der unvermeidlichen Be-
dingtheit und Wandelbarkeit aller menschlichen Wahrheiten, welche sich aus
der geschichtlichen Betrachtung allerdings ergibt, ist, so schmerzlich sie auf den
ersten Blick empfunden werden mag, aber selbst eine philosophische Erkennt-
nis und nicht die geringste. Denn aus der Uberschau iiber das Ganze der philo-
sophischen Entwicklung erwichst die Einsicht, daB gerade die Fihigkeit des
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philosophischen Denkens, seine unvermeidliche Antithetik durch einen iiber-
geordneten Standpunkt immer wieder zu iberwinden, sich selbst zu transzen-
dieren, sich selbst zum Problem zu werden, sein eigentiimliches Wesen aus-
macht. Sein Wesen nicht nur, sondern auch seine Bestimmung, die nicht darin
liegt, auf jede Frage eine ein fiir allemal fertige Antwort bereit zu halten, son-
dern umgekehrt, jeder wie immer gearteten Antwort gegeniiber sich die Frei-
heit erneuerter Fragestellung zuriickzuerobern. Diese innere Lebendigkeit des
philosophischen Denkens bedingt auch seine wahre Aufgabe im Ganzen des
menschlichen Geisteslebens, die keine andere ist, als jedem Erstarren, jedem
Dogmatismus des Erkennens, wo immer er sich zeigen mag, in der Philosophie
oder aufler ihr, entgegenzuwirken. Weit entfernt, den philosophischen Eros zu
entmutigen, verleiht ihm die geschichtliche Betrachtung die Zuversicht, gerade
im Wechsel und Widerstreit der Gesichtspunkte das tiefste Wesen der Geistig-
keit zu entfalten. Niemand wird heute noch geneigt sein, in der geschichtlichen
Abfolge der Systeme mit HeGeL eine Selbstoffenbarung des absoluten Weltgei-
stes zu erblicken. Wohl aber offenbart sich, nicht in der Relativitdt, wohl aber
in der bestdndigen Relativierung jeder jemals erreichten Erkenntnis, das We-
sen des menschlichen Geistes. Die Geschichte der Philosophie, als der konzen-
trierteste Ausdruck der Wandelbarkeit unseres Weltbildes, bedeutet daher fiir
den menschlichen Geist die Erfiillung des delphischen Wortes und zuletzt das,
was schon Kanr der Philosophie als Aufgabe gestellt hatte: eine Selbsterkennt-
nis der Vernunft zu sein (Prolegomena § 35). Und darum ist die Geschichte der
Philosophie selbst eine philosophische Wissenschaft, weil sie auch selbst eine
Quelle philosophischer Einsicht ist, mag es mit ihr dem menschlichen Geist, der
ausgezogen war, das Unerforschliche zu erforschen, am Ende auch ergehen wie
dem Jiingling zu Sais bei Novalis, als er den Schleier der Gottin gehoben hatte:
,,Er sah, Wunder des Wunders, sich selbst.

Zur indischen Weltanschauung

(Aus dem Sammelwerk ,,Die Religionen der Erde in Einzeldarstellungen®,
Leipzig und Wien, Deuticke, 1929)

Die Stellung des Menschen zu den indischen Gottern ist nicht wie bei den
semitischen Religionen die einer volligen Unterwerfung unter einen despoti-
schen Willen, sondern mehr die einer fast familidren Gleichheit. Die Gotter
bediirfen in gewissem Sinne ebenso der Menschen wie die Menschen der Got-
ter, denn sie sind auf die Opferspenden angewiesen, und wer die richtigen Op-
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fer in richtiger Weise darbringt und den richtigen Zauberspruch dazu spricht,
der vermag die Gétter zu zwingen, daf sic ihm seinen Willen tun. Wenn vom
Nationalgott Indra gelegentlich erzihlt wird, daB er, vom siiBen Somatrunke
berauscht, durch die Welt torkelt, so ist das zwar nicht gerade als Verspottung
aufzufassen, sondern eher als eine humorvolle Symbolisierung besonders auf-
fallender Wetterlaunen, es beweist aber doch, daB es mit der Ehrfurcht nicht
genau genommen wurde. In der Tat muBte diese altvedische Naturreligion mit
ihrem naiven Anthropomorphismus und dem Mangel einer eigentlichen Auto-
ritdt der Gotter dem Zweifel leicht Raum geben und bei zunchmender Vergei-
stigung des religiosen BewuBtseins von selbst zu einer Umbildung dréngen.
Diese Fortentwicklung erfolgte in der Weise, da3 man hinter der
Vielgestaltigkeit dieser GOtterwelt eine einheitliche und groBere
Weltpotenz vermutete und sie durch Auslegung und Umdeutung
der alten Uberlieferung zu finden bemiiht war. Dieses Streben war
dadurch begiinstigt, da8 die altvedische Religion kein eigentlicher Polytheis-
mus war, zu dessen Wesen es gehort, daf3 die Gotter als selbstindige Machtfak-
toren nebeneinander stehen, natiirlich auch kein Monotheismus, sondern das,
was man nach einem Ausdrucke Max MuLLErs als Henotheismus zu be-
zeichnen pflegt: je nach Umstidnden tritt einer der Hauptgétter ganz in den
Vordergrund, als wenn er der einzige wire, daher kommt es, daB dieselben Ta-
ten, wie die Griindung der Erde, die Herauffilhrung der Sonne, die Stiitzung
des Himmelsgewolbes bald dem Varuna, bald dem Indra, bald dem Agni zuge-
schrieben werden.

Das Suchen nach einer Vereinheitlichung der Gottergestalten — zugleich der
erste Anfang philosophischer Spekulation bei den Indern — tritt in den jiingeren
Hymnen offen zutage, so wenn die Frage aufgeworfen wird: ,,Wer ist der Gott,
dem wir mit Opfern dienen sollen?*‘ und damit die weitere Frage nach ,,dem
Einen Gott iiber den Géttern. Das Schonste sagt uns dariiber der ,,Schop-
fungshymnus*‘. Er spricht vom Anfang der Welt, wobei der Urzustand als ein
solcher bezeichnet wird, der weder ein Seiendes noch ein Nichtseiendes ge-
nannt werden diirfe: ,,Da war nicht Nichtsein, da war auch Sein nicht. Jener
urgriindliche Anfang ist also noch iiber jede ndhere Bestimmung erhaben. Nur
als ,,Dieses (tad) oder als das ,,Eine* (ekam) wagt der Dichterphilosoph ihn zu
benennen und nimmt alle Aussagen iber ihn wieder zur Hilfte zuriick, als
fiirchte er, schon zuviel gesagt zu haben. Die anderen Gotter aber sind erst mit
der Welt entstanden und vermOgen daher i{iber den Weltursprung nichts zu
kiinden. Auch dariiber 148t uns der Dichter in UngewiBheit, ob die Welt von
jenem Urwesen geschaffen wurde oder aus ihm auf irgend eine unerklérliche
Weise hervorgegangen sei, ja zuletzt wird sogar in Hinsicht jenes groBen Einen
selbst der Zweifel laut: ,,Er, im hochsten Himmelsraume — fiirwahr! weil3 es,
oder weif3 auch Er es nicht?*‘, was wohl soviel heiflen will, daf3 es unausgemacht
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welche sich von Natur des einzuschlagenden Weges sicher fithlen. Das war bei
Kant schon deshalb in hdherem MaBe als bei Nierzscae der Fall, weil Kantim
allgemeinen den Moralgehalt seiner Zeit bejahte und ihn daher ohne Bedenken
in seinen Willen aufzunehmen vermochte, wihrend Nerzscus, an und fiir sich
eine nicht weniger als Kant moralisch veranlagte Natur, ihn, wenn auch eigent-
lich nur theoretisch, auer Kraft gesetzt hatte und die Lust am ,,Bésen* — und
das will bei ihm nichts andetes heilen als die Freude am Widerspruch und an
der Negation alles ungewollt sich Aufdringenden — als stirksten Anreiz zur
Hoherentwicklung empfand. Daher der Anschein des Konservativen bei
Kanrt, des Revolutionidren bei Nierzscue. In Wahrheit war aber Kant in
nicht geringerem MaBe und unter ungleich schwierigeren Verhéltnissen ein
Revolutiondr im Reiche des Geistes. Seine ,,Kritik hat alles umgeworfen,
woran sich zu seiner Zeit die letzten Lebenswertungen zu klammern pflegten:
die absolute Erkenntnis, die Anlehnung der Ethik an die Metaphysik,
die Begriindung der Religion auf Offenbarung und Dialektik. Er hat eben da-
mit die letzten Quellen wertender Lebenseinstelung freigelegt. Kants letztes
Wort ist sozusagen das ,,Logische an sich* und das ,,Moralische an sich*, beides
losgelost von allen duBeren Hilfen und Ankniipfungen, sogar von ihrer psycho-
logischen Grundlage, die selbst wieder nur durch sie begriffen werden kann.
Das die Zeitgenossen durch seine Kiihnheit erschreckende Ergebnis der Kant-
schen Philosophie ist demnach die freie Selbstbehauptung des Menschen als
,»»verniinftiger® Personlichkeit allein kraft der in ihm schlummernden ,,Selbst-
macht“. Eben das ist, richtig verstanden, auch das letzte Ergebnis NieTzscHEs.
Auch er hat — trotz theoretischer Leugnung — am Logischen und Moralischen
an sich praktisch festgehalten: an jenem, wie er nicht anders konnte, als Den-
ker; an diesem als Schopfer seiner absoluten Moral. Und das, was Kant befi-
higte, jenen groBen Schritt der Selbstbefreiung zu tun: die Tapferkeit und
Redlichkeit des Geistes und die strengste Zucht des Wollens waren auch Nierz-
scHEs eingeborene und stets heilig gehaltene Tugenden. Insofern war er gewis-
sermafen Kantianer wider Wissen und Willen. Aber wenn Kant von beiden
der ungleich tiefere und schérfere Denker war, so ist doch Nietzscue fiir uns der
ungleich interessantere Mensch. Denn was sich, dem Leser unsichtbar, in der
Tiefe von Kants Seele abgespielt haben mag, als er durch die unerbittliche
Kraft seines kritischen Denkens den metaphysisch-religiosen Halt des ihm zu
hochst Stehenden: des sittlichen Bewuftseins dahingleiten sah — dieses bange
Gefiihl des nun Ganz-auf-sich-gestellt-seins und damit der hdchstgesteigerten
Verantwortlichkeit in allen letzten Entscheidungen, das rollt sich in NigTzscHEs
Denkerleben offen vor unseren Augen ab. Dieser Kampf einer hochgestimm-
ten Menschenseele um einen letzten Sinn des Lebens in einer entgdtterten
Welt, dieses prometheische Emporringen eines unbeugsamen Willens zum
Wert aus einer mit hartem EntschluB festgehaltenen Nachtansicht des
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Wirklichen - dieses memnschlich-iibermenschliche Schauspiel wird einem mit-
verstehenden Geiste allezeit ein ebenso erhebender als ergreifender Anblick
bleiben.

Zur Gegenwartsphilosophie

(Aus der Vorrede zur 1. Auflage der , Metaphysik der Wirklichkeit*¢,
Wien, Leipzig, Braumiiller, 1931)

Nach einer ldngeren, jeder Art Metaphysik abgeneigten Epoche wird heute
wieder fast allenthalben der Ruf nach einer solchen erhoben. Dieser Ruf ist
nicht unbegriindet, sofern man unter Metaphysik nicht von vornherein eine
Scheinwissenschaft vom Transzendenten versteht. Denn in der Tat wiirde, wie
HeceL in der Vorrede zu seiner ,,Logik* sagt, die Wissenschaft einer Zeit ein
sonst mannigfach ausgeschmiickter Tempel sein, aber des Allerheiligsten ent-
behren, wenn sie ganz ohne Metaphysik wire. Und das wiirde zuletzt heien:
ohne Philosophie. Denn in jenem allgemeinsten Sinne miindet eben jede Philo-
sophie in Metaphysik. Jede némlich endet bei einem fiir sie ,,Letzten®, hinter
das sie nicht mehr zuriickgehen zu kénnen glaubt und das fiir sie das Erkla-
rungs- und Deutungsprinzip alles anderen darstellt. Nur der absolute Skepti-
zismus und Nihilismus machen davon eine Ausnahme, sie bedeuten aber eben
deshalb eine Verneinung der Philosophie iiberhaupt. Ob jenes Letzte aber PLA-
Tonsche Ideen sind oder positivistische Tatsachen, die Materie oder das Leben,
Vernunft oder Wille, ein aligemeines Weltgesetz oder was immer sonst, dndert
nichts an seinem Wesen als metaphysischem Prinzip. Es bedeutet fiir einen be-
stimmten Standpunkt immer ein Absolutes, in Hinsicht dessen die Fragestel-
lung zum Schweigen kommt und das seinerseits die Grundlage bildet, aus der
alles abgeleitet werden soll. Der Sinn jener Forderung kann somit nur der
‘Wunsch sein, daB die Philosophie wieder den Mut finden solle, deutlich zu sa-
gen, was sie fiir das zuletzt Erreichbare in allen Prinzipienfragen halt, oder, was
sinngemiB auf dasselbe hinauskommt, wie sie sich zu den beriihmten drei
Kantschen Fragen stellt: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich
hoffen? Es sind das jene Fragen, die von jeher den unversiegbaren Jungquell
alles Philosophierens gebildet haben und die man nicht zum Verstummen
bringt, wenn man sie in vornehmer Zuriickhaltung von vornherein fiir unbe-
antwortbar erklirt. Verweigert die Philosophie diese Aufgabe, so gibt sie ge-
rade jenen Fragenbereich, der dem Menschen mehr als jeder andere am Her-
zen liegt, einem leichtfertigen Dilettantismus preis, der sich mit betonter Hint-
ansetzung kritischer Bedenken auf dem Wege vermeintlicher Intuition und In-
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spiration einen unmittelbaren Zugang zu ihm erschlieBen zu kénnen wihnt.
Nach dieser Seite hin, gegen Mystizismus und Obskurantismus, gegen anma-
Bende Wichtigtuerei und hohlen Wortschwall eine scharfe Grenze zu ziehen,
gehort aber heute zu den dringendsten Pflichten der Philosophie. Darum ist es
aber auch ihre Pflicht, iiber jene Fragen zu sagen, was sie eben zu sagen hat,
mag es viel oder wenig sein, und sich mit ihnen einzulassen, so weit es das logi-
sche Gewissen ihr gestattet. Denn wenn jene Fragen auch keine Probleme dar-
stellen, die mit wissenschaftlichen Mitteln endgiiltig und restlos geklirt werden
konnen, so muf} es doch méglich sein, ihrer Lésung allmihlich dadurch niher
zu kommen, da man ihre allgemeinen Voraussetzungen klitt, vorschnelle L6-
sungsversuche zuriickweist, die Fragestellung selbst schirfer und genauer fafit
und ihren wahren Sinn, aber auch ihre wirklicher Grenzen immer einsichtiger
begreift. Auf diese Weise mul es doch nach und nach gelingen, den Restbe-
stand an schlechthin unbeantwortbaren Fragen immer mehr zu verkleinern.
Eben das verstehe ich hier unter Metaphysik.

Dasjenige allerdings, was heute auch von der ernstzunehmenden Philosophie
als Metaphysik dargeboten wird, ist zumeist wenig befriedigend. Abgesehen
von gelegentlichen Riickfillen in Gedankengénge vor-kritischer Prigung, sind
vielfach ein wirklichkeitsscheuer und erlebnisfremder Apriorismus, Logiszis-
mus und Objektivismus zur Herrschaft gelangt, die in Angleichung an PLaTo
und Hecer die Wirklichkeit in ein ideelles Reich von Geltungsbeziehungen
aufzulGsen bestrebt sind. Damit ist uns aber wenig gedient, wenn uns nicht auch
gesagt wird, wofiir und fiir wen jene Denkbeziehungen eigentlich gelten und
worin der Logos selbst seine nachweisbare Wirklichkeit besitzt. Denn gerade
das mochten wir wissen, was wir sind und was die Welt ist und was wir von dem
Verhiltnisse beider zu halten haben. Gemeinsam ist aber fast allen philosophi-
schen Richtungen der Gegenwart die strenge, oft eifernde Ablehnung jeder Art
von Relativismus, Perspektivismus, Subjektivismus und Individualismus, von
dem so sehr gefiirchteten Solipsismus ganz zu schweigen. Ein groBer Teil der
neueren, zumal der deutschen Philosophie bietet deshalb den sonderbaren An-
blick dar, da3 er wie auf Stelzen einherschreitet, um sich mit diesen niederen
Regionen nicht zu beflecken. Es scheint das einer Art Besorgnis zu entsprin-
gen, als kdnnte durch jene Anschauungsweisen unser Weltbild in Unordnung
geraten, der Eifer der Forscher erlahmen oder gar die Grundlage der Moral er-
schiittert werden. Auch gesetzt, es wire so, so diirfte sich die Philosophie den-
noch durch keine Riicksicht auf praktische Folgen beirren lassen, das auszu-
sprechen, was sie fiir eine letzte Wahrheit hilt. Fiir sie gilt immerdar Scuopen-
HAUERs Wahlspruch: Vigeat veritas, et pereat mundus. Die heute so oft und so
laut erhobene Forderung, daB die Philosophie dem ,,Leben* und den Erfor-
dernisen der Gegenwart zu dienen habe und nicht bloB der zeitlosen Wahrheit
um ihrer selbst willen, bedeutet ihre Selbstpreisgabe und ihren sicheren Nie-
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dergang, wenn sie bei den Philosophen selbst Gehor findet, Niemals kann die
,,Uberwindung* jener Standpunkte daher Aufgabe oder Pflicht der Philoso-
phie sein, sondem nur eines ihrer mdglichen Ergebnisse. Wenn man aber — wie
ich selbst meine ~ bei ihnen, wenigstens in ihrer primitiven Form, nicht stehen
bleiben kann, so fiihrt der gerade Weg iiber sie hinaus doch mitten durch sie
hindurch, nicht auBBen um sie herum, Jene Besorgnis ist iiberdies ganz unbe-
griindet. Beide, Leben und Wissenschaft, gehen ihren Gang und bleiben, was
sie sind, ohne durch die wechselnden Versuche der Philosophie, sie in ihrer Ei-
genartzu verstehen —nur darum némlich kann essich handeln -, erschiittert zu
werden. Wo der gegenteilige Anschein besteht, war eine skeptische Philosophie
immer nur der Ausdruck einer von selbst sich anbahnenden Zersetzung einer
Lebensform oder einer Abschwiichung des wissenschaftlichen Geistes, nicht
ihre Ursache.

Kurze Bemerkungen zur Geschichte der Philosophie

Philosophie und Geschichte der Philosophie: Antinomie: jede Philo-
sophie will zeitlos gelten, jede erscheint unter historischem Gesichtspunkt zeit-
lich bedingt. Auflosung: daB es sich hier eben um einen verschiedenen Stand-
punkt der Betrachtung handelt (ihnlich wie relative und absolute Wahrheit).
Fiir den Beurteiler gilt jene Philosophie als absolut, die fiir ihn lebendige Uber-
zeugung ist und solange sie es bleibt. Jede andere gilt nur als relativ und wird
der Geschichte iiberantwortet. Vom transzendentalen Standpunkt aus, der sich
auch iiber die eigene ,,Wahrheit** wieder erhebt, kann ein Ausgleich beider
Einstellungen erfolgen: die fremde Ansicht bleibt immer historisches und aus
geschichtlichen oder psychologischen Antezedentien begreifbares und ableit-
bares Gebilde. Die eigene Ansicht ist es nur insofern, als auch sie als noch
liberh6hbar betrachtet wird (andernfalls sie ,,dogmatisch* wird). Daher kann
die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung (HEGEL) als Gegengift gegen den
Dogmatismus wirken. Es bleibt aber der Gedanke einer letzten, ,,wahren* Phi-
losophie, da anderseits auch wieder das historische Verstehen nur im Rahmen
einer ,,Metaphysik* seinerseits verstanden und an seinen richtigen Ort gestellt
werden kann (A 653, 1931).

Sum cogitans: Die Meinung des DEscarres: In sum cogitans ist das Sein des
Denkenden unmittelbar eingeschlossen und braucht nicht aus ihm gefolgert zu
werden. Die Voraussetzung dabei ist, daB ,,Denken** nicht bloB selbst wieder
gedacht wird, sondern ein realer Vorgang ist, der als solcher auch von einem
aufenstehenden Beobachter (unter transzendentalem Gesichtspunkt) aner-
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kannt werden mii3te: also ,,Es ist Denken. Bin ich selbst dieser Anerken-
nende, so ist damit eine spontane Stellungnahme gegeben, und dieses Sponta-
neitdtsgefiihl unter der Kategorie der Substantialitit gedacht, wird zur Substan-
tia cogitans. Grundlage: daf ich ,,immer‘* mit dabei bin, wenn ich iiber das
Denken reflekticre: bei allem Wechsel des Denkinhaltes also der Stellung-
nehmende ,,beharrt” (A 1257, 1942).

Was mich an Kant anzieht: die Freiheit, die er dem Geiste der ,,Natur“ ge-
gentiber zuriickgibt, und die weite Perspektive, die er ihm verleiht: der trans-
zendentale Idealismus, die Lehre von den Ideen als Leitsternen, die Subjektivi-
tit der édsthetischen und teleologischen Betrachtung, der Formalismus des Sit-
tengesetzes, der individuellen Wertsetzungen freiesten Spielraum gewihrt. Da-
bei aber auch: die strenge Bindung durch das eigene Gesetz, die hohen intellek-
tuellen und moralischen Anforderungen, die wissenschaftliche Askese der
Selbstbeschrinkung . . . Was mich an Kant abst6Bt: der Zug enger Gebunden-
heit oder vielmehr das offensichtliche Bediirfnis zu einer Bindung von auen:
die fixierte , Kategorientafel“, die ,,Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit
der Erkenntnis, die Betonung des ,,Reinen‘ (Apriori), die allgemeine Gesetz-
lichkeit des kategorischen Imperativs, die Unfreiheit gegeniiber den iiberkom-
menen Religionsvorstellungen. Kurz: die innere Schranke des historischen
Kant. — Anziehend: besonders auch die Erhebung iiber jede vorgefaBte Mei-
nung, aber auch jede eigene ,,Uberzeugung, wie sie eben den Geist des Kriti-
zismus ausmacht; die Endlosigkeit in diesem Fortgang der Selbsttranszendie-
rung . . . Ebenso: die Ubersetzung vieler Probleme ins Subjektive und Phéino-
menale (besonders die Antinomien). Kurz: die Kiihnheit, der Wagemut des
»Kritikers*, der Stolz vor dem Abgrunde des gihnenden Nichts . . . (dhnlich
NierzscuE), das straffe Zusammenfassen aller Krifte des ganz auf sich gestell-
ten Geistes. Dagegen negativ: der Rest von Dogmatismus, besonders das
»dogmatische** Vertrauen in die alleinige und endgiiltige Herrschaft der klassi-
schen Mechanik, der dogmatische Ton der ,,transzendentalen Logik*, die dog-
matische Hinnahme des Moralbewuftseins seiner Zeit . . . (A 429, 1922).

Srivoza und Kant: das ,,dogmatischeste* aller Systeme vertrigt sich am be-
sten mit dem , Kritizismus“! Grund: weil Spivoza (so wenig wic HecEeL) ein
wahrer Metaphysiker ist! Die vom Standpunkt Kants erforderliche Anderung
bestiinde nur darin, an Stelle der absoluten, als vollendet gesetzten Totalitét
ihre Idee zu setzen: alles irgendwie Seiende als Einheit gedacht (was mit der
Unausdenkbarkeit der unendlichen Attribute gut stimmt). Das heit Kant: Al-
les, was uns jemals in der Erfahrung vorkommen kann, bildet ein Glied dersel-
ben Einheit . . . Kants ,,Gottesidee®, als Idee absoluter Totalitit, ist der kri-
tisch berichtigte Spinozismus! (A 226, 1918).
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Frcures Philosophie, von allen dialektischen Flausen gereinigt, bedeutet ei-
nen wirklichen Fortschritt iiber Kant. Bei diesem stehen sich das sto flgebende
Ding an sich und das formgebende transzendentale Subjekt gegeniiber. Das
letztere ist ja doch eigentlich auch ¢in Ding an sich. Die Vereinigung beider im
,.absoluten Ich* war eine denknotwendige Konsequenz; nur von einem ,,Ich*
kann eigentlich nicht die Rede sein, wenn das ,,absolute Nicht-Ich* fehlt. Stellt
man jenes aber, so wie man muB, auf gleiche Stufe mit dem kantischen ,.Ding
an sich®, so fiibrt der Idealismus eigentlich iber sich selbst hinaus, indem dann
auch wieder die Denkformen usw. auf jenes zuriickgefiihrt werden. Gleichwohl
ist die Welt Erscheinung, aber nicht meine (ich bin ein Teil von ihr), sondern
absolute Erscheinung (A 8, 1894).

Der Grundgedanke HeceLs wird bestehen bleiben: Philosophie als ein Sich-
selbst-Verstehen des menschlichen Geistes, das heift als eine Reflexion auf
sein urspriinglich unreflektiertes Tun. Worin besteht aber dieses Selbstverste-
hen? Offenbar in der Auffassung einer gegebenen Erscheinung geistigen Le-
bens als Ergebnis einer gesetzlichen Entwicklung logischer, psychologischer
und historischer Art: wir ,,verstehen einen geistigen Gehalt (Denk- oder
Glaubensstandpunkt), wenn wir ihn aus der Totalitéit seiner Bedin gungen als an
seiner Stelle und fiir seine Zeit als notwendig begreifen. Damit hort er aber fiir
uns auf, freie Denkschgpfung wie absolute Wahrheit zu sein; er wird relativiert
und gewissermaBen zu einem Naturprodukt. Diese Relativierung hat aber ihr
Gebiet nur in den vergangenen (,,historisch“ gewordenen) Denkstandpunkten
und ihre Grenze an dem eben gegenwiirtig eingenommenen. Zumindest das hi-
storische und psychologische Verstehen muB seine ,, Wahrheit* fiir sich behal-
ten, was nicht ausschlieBt, daB es auch selbst wieder als historisches Ergebnis
einer bestimmten geistigen Entwicklung aufgefafit wird. Damit ist die Analogie
mit dem menschlichen BewuBtsein im allgemeinen gewonnen und damit auch
ein Verstindnis des ganzen Vorganges historischer Relativierung iiberhaupt:
das vergangene Bewultsein und das vergangene Ich gehdren immer der ,,Ge-
schichte* an (und zwar der Geschichte des Ichleibes!); das zeitlos-gegenwiirtige
Ich ist immer neu und eine absolute Realitiit, die in sich selbst Bestand hat und
seine ganze ,,Vergangenheit* als lebende Wirklichkeit in sich trigt (A 227,
1918).

In dem Bestreben, das wahrhaft ,,Deutsche® in der deutschen Philosophie zu
entdecken, hat man auf das Dynamische in ihr hingewiesen. Ich kann darunter
nur verstehen, da man darin den Hinweis auf das bewegte Erleben als Grund-
lage alles Wissens und Tuns meint im Gegensatz zu den starren Formen der
Logik. Ebenso gut, oder noch besser, wire aber der idealistische Zug iiber-
haupt, der fiir deutsches Philosophieren charakteristischist. Er ist seit LemNiz—
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in gewissem Sinne schon seit EckerarT ~ bis auf HEGEL und SCHOPENHAUER der-
jenige Wesenszug, der ihr ein spezifisches (eigenartiges) Geprige verleiht. Im
Gegensatz zu thm wurde ein realistischer Materialismus stets als fremd und un-
deutsch empfunden, mag er physikalischen oder biologischen Ursprungs sein
(Bucener — HaecksL). Auch Nigtzscue war im Grunde ,,ldealist‘, und man
versteht ihn schlecht, wenn man die naturalistische Periode, mit der sein Gei-
steswerk abschlieBt, als buchstiblichen Realismus oder biologischen Materia-
lismus deutet. Der Naturalismus war fiir ihn ein Aspekt, unter dem sich die un-
faBbare Wirklichkeit betrachten 148t — neben vielen anderen, an sich ebenso
moglichen, die er ablehnt, weil er sie fiir unfruchtbar hilt (A 1359, 1943).

Nierzscues Verdienst ist der Sturz der dogmatischen Moral, er ist der Be-
griinder des ethischen Kritizismus; er ist der Kant der Moralphilosophie und

teilt mit diesem die Verschlungenheit und Vieldeutigkeit seiner Lehre (A 73,
1895).

NierzscrEs (psychologisches) Verdienst ist es, durch seinen ,,moralistischen
Naturalismus* auch den ,,auBermoralischen Ursprung jener ,,Interpretation*
( das ist der Beurteilungen) erkannt zu haben. Was er aber verkannt hat, ist,
daB gewisse Grundinstinkte, die sich hier aussprechen, eben durch ihre Erhe-
bung vor eine héhere Instanz (Vernunftwille, das ist durch ihre bewuBte Beja-
hung) zu etwas anderem werden; sie sind Moralbildner (A 355, 1919).

Das Ertriignis Nierzscues fiir die Ethik: daB keine inhaltliche Bestimmung
des Willenszieles dem Leben einen wahrhaften Sinn geben kann (weder Vorge-
fundenes noch empirische Zielsetzungen), sondern allein die Wertsetzung als
solche, das ist eine von hedonistischen Riicksichten freie Willensbestimmung
(nicht der Inhalt, sondern die Form; hier die Ahnlichkeit mit Kant!), da nur
diese allein durch keine skeptischen Bedenken anfechtbar ist. Also: a) Forma-
lismus (durch MiBlingen aller Versuche inhaltlicher Bestimmung); b) Anti-He-
donismus (ergibt innere Freiheit im Sinne der griechischen Eudaimonie, Sach-
lichkeit in Hinsicht der Lebensbestitigung); ) Individualismus (in Ausblick auf
die metaphysische Bedeutung der Willenshandlung als solcher) (A 303, 1918).

Was von NietzschE iibrigbleibt, ist nur die heroische Gesinnung (amor fati)
und die Wiedereinsetzung der natiirlichen Werte. Hingegen kann alles andere
als Abirrung bezeichnet werden, hervorgerufen durch eine unkritische Uber-
nahme des naturalistischen Weltbildes (die mit seinem eigenen psychologisch-
erkenntnistheoretischen Relativismus in Widerspruch steht). Man kann nicht
einerseits alles in subjektive Auffassung (Fiktion . . .) auflésen und andererseits
eben eine solche Auffassung (Willensatomistik, Darwinismus, Rassentheo-
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rie. . .)zum Fundament der Weltanschauung und Ethik machen! NiETZSCHE ist
zuwenig folgerichtiger Individualist! Das Emporringen des m.:ucn ,,Adelsmm.:-
schen ist ein streng intrasubjektiver Vorgang, sein Kampf nicht nur zum Teil,
sondern ausschlieBlich ein solcher gegen den Pdbel und dlc‘Sklavenrr‘norai der
eigenen Seele! Was sich auBerhalb ihrer abspielt oder abzuspielen scheint (auch
der tragische Aspekt des Lebens gehbrt dazu), kanln nur Bc.fieglung .t.xaben
durch seine Riickwirkung auf sie. Alle Umwelt und ihre Verh_allmssc kgnn?‘n
auch fir den Ubermenschen nichts anderes sein als ,,Material der Pflicht“!
(A 168,1917).

Es gibt zwei Typen auch des wissenschaftlichen und des’philmophischcn', a%so
des ,,theoretischen** Menschen und nicht minder des ethischen: solche, die ih-
ren Schwerpunkt in sich tragen, und solche, die ihn aul3er §ich m_mhgn = selb-
stindige und anlehnungsbediirftige Naturen. Jene licben du?, Freiheit und Un-
gebundenheit —und nur sie diirfen es: Freude an einem erelschwebePden Zu-
stand unter Vorbehalt eigener Entscheidung; Unsicherheit un_d ZWEJ&?] ertra-
gen konnen aus eigener Sicherheit; Vorurteilslosigkeit, Jenseits von §1lte und
Moral, Aufklirung, Relativismus, ja Skeptizismus, Atheismus nd.er mindestens
Freisein von religidsen Bindungen (weder Theisten noch Athels.:cn. sondc.m
Gottsucher, der ,,Gott in uns — gegen Gottglaubige®, es muB ein Gott sein,
zum Beispiel Jacosi, HernER), Abneigung gegen Denkgewohnhclten' un_d aus-
gefahrene Bahnen, MiBtrauen gegen jeden Abso]u(ismuf\ und Radikalismus,
Antidogmatiker. In der Philosophie Nominalisten, Idealisten (f\l.mgang vom
Ich und dem eigenen Erleben), Empiristen (Sympathie fiir Sophistik und Auf-
klirung), Freude an Selbstverantwortlichkeit im De:?ken und W:}l!en, Mul zur
Resignation, Freude an Einsamkeit (im wortlichen Sinne) unfi Fahigkeit, §'1e zu
ertragen. Sympathie fiir Mystik und alles Geheimnisvolle. Diese sucher? ubgr-
all Bindung, Anlehnung, GewiBheit, Sicherheit, ., Fithrung* von guBen im Le:-
ben und im Denken. Wunsch nach Eindeutig-Sicherem, um der eigenen Unsi-
cherheit Herr zu werden. Als Philosophen Gegner jedes Relativismus, ‘Do'g.m‘a-
tiker, Realisten (. .. sicherer Boden), , Notwendigkeit und Allgemelflgultlg-
keit*: daher Freude des Apriori, absoluter Wahrheiten und absoluter S1tteng?-
setze. Furcht vor Allein-Stehen, feste Bindungen im Leben, Denken, auch. in
der Politik (Konservatismus), in der Familie (Sympathie fiir PLATO,. de1_1 Ratio-
nalismus, Mathematik). Realistisches Vorurteil, wegen Unfihigkeit, sich vom
Gewohnten, scheinbar Sichern zu 6sen — auch Fortwirken religidser Le.hrfan
und Bindungen in der Philosophie (besonders bei Protestanten, zum Beispiel
HeceL). Kanr als eigentiimliche Verbindung beider (A 1265, 1942).

Es ist das eigentiimliche Schicksal der Philosophie, zwischen Thronsetzung
als ,,Ko6nigin‘ der Wissenschaften und ihrer Entthronung hin und her zu pen-
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deln. Wie kommt das? Philosophie ist ihrem Wesen nach stets ,,Aufklarung®,
Antidogmatismus. Ihre Folge daher die Zersetzung religidser Vorstellungswei-
sen, aber auch Sprengung fester Bindungen, jedes sicheren Hortes der Lebens-
einstellung und Zukunftshoffnungen . . . Der Versuch, nur aus eigener Kraft
der Vernunft das Zerstorte durch gepriiftes Wissen zu ersetzen: Wissen gegen
Glaube. Jedoch: sie rennt, was die letzten Fragen betrifft, gegen Mauvern, in die
sie da und dort eine Bresche legen, die sie aber nicht zu durchstoBen vermag, in
immer neuen Ansitzen: DEscaRTES — B AcoN, K anNT — ScHOPENHAUER — Erkennt-
nistheorie der Gegenwart. Daraus: Enttduschung, Depression des Zuriickge-
worfenseins, Miidewerden an Problemen, deren beste Losungsversuche doch
immer wieder nur mit einer Verfeinerung der Problemstellungen enden. Wei-
terhin: entweder unkritische Spekulation, Philosophie mit Phantasie — oder:
Hinlenkung des Blicks auf die Naturwissenschaften: Materialismus in Anleh-
nung an diese. Beides unbefriedigend: Erwachen des logischen Gewissens dort
— Sinnlosigkeit hier! Auch hier ,,Aufklirung® gegen Dogmatismus! Folge: Ab-
wendung von den letzten Fragen iiberhaupt: Positivismus. Auch hier wieder:
Widerstand gegen den Niichternheitsfanatismus: endgiiltiger Verzicht . ..
Dann Sprung zuriick: bewuBter Verzicht auf jede Kritik und Erkenntnistheorie
~ Hingabe an das ,,Leben‘‘ — Verbleiben im natiirlichen Weltbild. GoeTHEs ver-
geistigter Naturalismus. NierzscHE ist da vorangegangen! Gegenwart: Anthro-
pologie als unklare Mischung von Biologie und Psychologie (= sich des Nach-
denkens entschlagen!) — common sense!: Sprung in das Diesseits! Auch hier
wird bald das Grauen erwachen — und das theoretische Ungeniigen und damit
die Riickwendung zur Philosophie, die nicht letzte Losungen versprechen darf,
aber doch einen neuen Vorstof in das Reich des Unbekannten erhoffen 1d3t —
vor allem — eine nicht das logische Gewissen bedriickende Geisteshaltung.
Eben diese bietet dann einen gewissen Ersatz fiir dogmatische Beruhigung im
Transzendenten (A 921, 1940).

Ticfste Wurzel des heutigen Feldgeschreis gegen den ,,Rationalismus*: daB
uns die seit dem 17. Jahrhundert angebahnte Rationalisierung zu duBerlich ge-
blieben ist: rationalisiert sind die duBeren Formen des Lebens: die Sprache,
Technik, Lebens-(Umgangs-)formen, staatliche und soziale Verhéltnisse. Fast
unberiihrt davon blieb das, was die ,,Aufkldrung* eigentlich wollte: die Ratio-
nalisierung der Seele. In dieser mechanisierten Schale wird es nun den Men-
schen unbehaglich, weil sie selbst nicht in sie hineinpassen. Die ,,Zivilisation*
wird deshalb so peinlich empfunden, weil es an ,,Kultur* mangelt, sie auszufiil-
len. Der veriuBerlichte Rationalismus erstarrt notwendig zum Mechanismus,
die Rationalisierung der Seele bedeutet aber nur eine Disziplinierung der Af-
fekte und ihre Unterordnung unter weit ausschauende Gesichtspunkte und
Ziele. Eine Entlehrung und Verddung des Geisteslebens ist von ihr nicht zu be-
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firchten: der Quellirrationalen Lebens wird damit nicht verstopft, sondern nur
seine Ergiisse in geregelte und wertvolle Bahnen geleitet. Ordnung, hochste
ZweckmaBigkeit, Sauberkeit in jedem Sinne des Wortes sind das Lebensele-
ment fiir den hoheren (geistigen) Menschen, weil sie ihn von Stérungen entla-
sten und seine Krifte fiir hhere Aufgaben freigeben. — Waren die groBen Ra-
tionalisten, DEscartks, SpiNoza, LEmNiz, Kant etwa mechanisierte Verstan-
desmenschen? In ihrer Tiefe gliihte ja der philosophische Eros! (ja Mystik . . .).
Diese Tiefe kennen die Schwirmer fiir eine irrationale Lebensgestaltung nicht,
weil sie zumeist selbst nur Oberfliche sind! Sie verraten mit ihrem Ruf nach
Entbindung des Irrationalen nur den Mangel eines starken, selbstsicheren, ur-
timlichen Erlebens! (A 500, 1923).

Der Idealismus der Zukunft darf nicht mehr darin einen Halt suchen, da
man in den alten Fehler einer spiritualistischen Weltkonstruktion zuriickféllt.
Es ist das groe Erbe Kants, daf} eine idealistische Lebensanschauung (im
Sinne der Selbstbehauptung moralisch-geistiger Werte) auch moglich ist ohne
jene schwankende Stiitze (A 147, 1918).

Die Geschichte der Philosophie zeigt bei oberflachlicher Betrachtung
vor allem zwei Wege, die das philosophische Denken einzuschlagen pflegt: a)
die spekulativ-konstruktive Richtung; b) die empirisch-skeptische Richtung
(meist als Riickschlag gegen jene). Beide sind dadurch charakterisiert, daB sie
ihrem Wesen nach auf Aufnahme fremder Gesichtspunkte und Methoden be-
ruhen: Religion, Mathematik, Naturwissenschaften. Sie sind heteronom! In den
Tiefen des breiten Stromes philosophischen Denkens ist aber noch eine andere
Denkeinstellung zu entdecken, die allein spezifisch-philosophisch ist: die intui-
tive Selbstbesinnung im kritischen Geiste. Sie allein ist autonom! (A 175,
1917).
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