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Reiningerschen Denkens im Ganzen, so kann vielleicht gesagt werden, daf es
sich um die groBe Affinitdt bemiihe, die zwischen der metaphysischen Tiefe
und der immer héheren Stufen zustrebenden Reflexion besteht und die Basis
fiir die geistige Bewiltigung des Lebens darstellt.

Allgemeines

Der allgemeine Begriff der Philosophie
(MW I 1-6)

Es gibt fast ebensoviele Definitionen von Philosophie, als es Philosophen
gibt. Die Ursache davon ist, da jene zumeist programmatischer Art und auf
die besondere Denkrichtung ihres Urhebers abgestimmt sind. Sucht man aber
eine Begriffsbestimmung, die allen von rein theoretischem Erkenntniswillen ge-
tragenen philosophischen Bestrebungen gerecht wird, so bietet sich keine bes-
sere dar als die alte, zuletzt auf AristoreLes zuriickgehende einer Wissen-
schaft von den Prinzipien. Unter ,,Prinzipien sind hier ganz allgemein die
letzten, nicht weiter zuriickfiihrbaren Grundlagen und Voraussetzungen eines
Gebietes verstanden. Was im einzelnen Fall als ein solches Letztes zu gelten
hat, 1dBt sich nicht von vornherein sagen. Die Geschichte menschlichen
Geisteslebens zeigt, daB die Frage nach letzten Prinzipien am Anfang alles Wis-
sensstrebens steht und daf3 daher insofern die Philosophie als die Mutter aller
Wissenschaften gelten kann. Denn erst allméihlich erwuchs die Einsicht, daB,
wie Bacon sagt, dem forschenden Geiste nicht Fliigel, sondern Blei angehingt
werden miisse, dal} es also mancherlei Umwege des Denkens bedarf, um die
letzten Fragen auch nur mit einiger Aussicht auf Erfolg in Angriff nehmen zu
konnen. Es scheiden sich so nach und nach immer mehr Wissensgebiete aus, die
unter Absehung von den letzten Prinzipienfragen mit neugeschaffenen und
immer mehr sich verfeinernden Methoden zunichst die vorliegenden Tatsa-
chen zu erforschen streben. Die eigentiimliche Aufgabe der Philosophie ist
aber damit nicht aufgehoben, sondern nur zuriickgeschoben. Denn die Einzel-
wissenschaften fiihren von selbst wieder auf prinzipielle Fragen, und zwar in
dem Mafe, als sie von besonderen zu immer allgemeineren Erkenntnissen fort-
schreiten. Daher steckt schon in jeder Einzelwissenschaft soviel Philosophi-
sches, als in ihr Prinzipielles zur Sprache kommt. Aber jede von ihnen fiihrt
prinzipielle Untersuchungen doch nur soweit durch, als ihre besonderen
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~Zwecke es erfordern. Daher bleibt unberiihrt von aller Spezialisierung der Wis-
senschaften die Aufgabe der Philosophie bestehen. Sie beginnt dort, wo die an-
deren Wissenschaften aufhoren: was hier als letzte Grundlage und Vorausset-
zung gilt, wird fiir sie zum Problem. So hat sich aus der Naturphilosophie die
Naturwissenschaft entwickelt; neben ihr blieb aber weiterhin stets das Bediirf-
nis nach einer Philosophie der Natur bestehen, so verschieden auch deren Auf-
gabe zu verschiedenen Zeiten aufgefalit werden mochte. Analoges gilt von al-
len anderen Wissenschaften und Kulturgebieten. Philosophie der Mathematik,
Naturphilosophie, Geschichtsphilosophie, Kulturphilosophie, Religionsphilo-
sophie, Kunstphilosophie weisen aber wieder zuriick auf noch tiefer liegende
Prinzipien des Denkens und Wartens iiberhaupt, auf jenen nimlich, die auch
schon im naturhaften Bewuftsein wirksam sind. Auf ihre Erforschung sind
formale Logik, Erkenntnistheorie und allgemeine Wertphilosophie eingestellt,
wihrend die Psychologie eine Art Mittelstellung einnimmt, insofern sie zwar
cinerseits Tatsachenwissenschaft ist, anderersei’s aber eine unentbehrliche
Vorarbeit fiir die eigentlichen Prinzipienwissenschaften darstellt, von denen sie
wieder dic genauere Bestimmung ihres eigenen Gegenstandes erwartet. Es
zeigt sich so, daB} zwischen allgemeineren und minder allgemeinen Prinzipien
unterschieden werden muB und daB es verschiedene Ticfenlagen des Prinzipiel-
len gibt, wie denn auch die Prinzipienwissenschaften selbst wieder bestrebt
sind, zu immer tieferen Schichten ihres Problems vorzudringen. Daraus er-
gibtsich eine Relativitatim B egriffe des Prinzipiellen iberhaupt.
Was auf einer bestimmten Stufe der Reflexion als Prinzip gelten kann, weil kein
anmittelbares Bediirfnis vorhanden ist, dahinter zuriickzugehen, wird von ei-
nem iiberhohten Denkstandpunkte aus wieder zum Problem.

Es muB aber auch eine Stufe der Betrachtung geben, die in dieser Hinsicht
einen, wenn schon nicht absolut endgiiltigen, so doch einen vorldufigen Ab-
schluB schafft. Diese Wissenschaft ist die Metaphysik. Sie ist allen anderen
philosophischen Disziplinen wieder insofern iibergeordnet, als sie ihrer Idee
nach auf die letzten und hochsten, allen Gebieten gemeinsamen Grundlagen,
also auf das Ganze alles Seins und Geltens gerichtet ist. Sie bedeutet so das
ideale Endziel aller philosophischen, ja mittelbar aller rein theoretischen Be-
strebungen iiberhaupt, von dem aus gesehen sie zu allerletzt erst ihren tiefsten
Sinn empfangen. So verstanden und von der Verpflichtung entbunden, eine
Scheinwissenschaft vom Transzendenten zu sein, ist und bleibt daher die Meta-
physik die ,,Konigin der Wissenschaften®, als die man sie einst bezeichnet hat.
Zwischen Metaphysik und Erkenntnistheorie 1d8t sich hier allerdings keine
scharfe Grenze ziehen. Denn auch die Metaphysik will ,,JErkenntnis® sein,
und insofern ist die Frage nach der Mdglichkeit von Erkenntnis die letzte
Grundfrage der Philosophie iiberhaupt. So gefaft wird aber das Erkenntnis-
problem selbst zu einem metaphysischen Problem. Leugnet aber die Erkennt-

14

nistheorie die Moglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt, so tritt sie selbst ganz
und gar an ihre Stelle, weil sie dann eben beansprucht, Lehre von den aller-
letzten Prinzipien zu sein.

Daraus folgt fiir die Philosophie unmittelbar zweierlei. Einmal di¢ Universa-
litdt ihrer Aufgabe, insofern es fiir sie nichts geben darf, was sie als selbstver-
sténdlich und keiner Untersuchung bediirftig hinnehmen diirfte. Denn in allem
und jedem, was uns irgendwie gegeben oder von uns gedacht werden kann, ist
Prinzipielles verborgen und harrt seiner Auffindung und Herausstellung. Der
Blick der Philosophie ist daher auf das schlechthin Ganze gerichtet; es
kann nichts geben, was sie nichts anginge. Zweitens folgt aber auch
daB die Philosophie die Voraussetzungen, von denen sie selbst ausgeht, so viei
als moglich verringern mufl. Denn jede Voraussetzung, die sie ihrerseits zu
machen gezwungen ist, hitte ja selbst den Rang eines Prinzips, und zwar eines
ungepriift hingenommenen, und entzdge sich damit ihrer Aufgabe. Die Phi-
10§ophie ist so ihrer ldee nach die absolut voraussetzungslose
Wissenschaft. Threr ,,Idee* nach — das bedeutet zunichst, dal Vorausset-
zungslosigkeit ein logisches Merkmal des Begriffes ,,Philosophie* bildet
schlieBt aber nicht in sich, daB sie in der Wirklichkeit des Philosophierens tat:
sdchlich erreichbar ist. Sie fordern, heit praktisch nur, daf die Philosophie je-
derzeit bestrebt sein muB, ihre Voraussetzungen auf ein MindestmaB einzu-
schriinken und das, was sic auf bestimmter Stufe als Voraussetzung hinnehmen
muB, von einer hoheren Stufe der Reflexion aus sich wieder zum Problem zu
machen. So sind die logischen Denkgesetze eine Voraussetzung alles Denkens
und Erkennens und daher auch fiir die Philosophie. Nur daB sie fiir diese und
nur fiir sie auch zu einem Gegenstande des Nachdenkens werden, indem sie
nach ihrer Herkunft, ihrem Sinn und ihrem Geltungsbereich fragt. Fiir die Phi-
losophie ist eben nichts ,,selbstverstindlich*.

Eine ganz andere Frage ist es, ob und inwieweit der einzelne Philosoph jener
Forderung der Voraussetzungslosigkeit in seinem Denken gerecht zu werden
vermag. Wenn oft gesagt wird, es gibe keine voraussetzungslose Wissenschaft
und konne keine geben, so ist gerade dies gemeint, daB jeder Denker und For-
scher durch irrationale Faktoren personlicher und allgemeiner Art bis zu gewis-
sem Grade in seiner theoretischen Haltung vorbestimmt ist. Das hatte schon
Bacon mit seiner Lehre von den Trugbildern oder Idolen, die den unbefange-
nen Blick des Philosophen triiben und sein Denken unvermerkt und unwillkiir-
lich in vorgezeichnete Bahnen lenken, nachdriicklich betont. Er hat als solche
die Uberlieferung, die Muttersprache, die allgemein menschliche Eigenart und
die individuelle Besonderheit des Denkenden genannt. Dem hat man in der
Gejgenwart noch die Erbmasse und die Volkszugehdorigkeit als solche Bedingt-
heiten hinzugefiigt. Auch daran ist ohne Zweifel etwas Richtiges. Wenn man
von indischer, deutscher, englischer, franzosischer Philosophie spricht, so ist
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damit tatsichlich nicht blof iiber die Zufilligkeit des geographischen Ur-
sprungs einer Lehre etwas ausgesagt, sondern es sind damit auch gewisse Be-
sonderheiten der Denkeinstellung, des Denkstils, ja man méchte sagen der
Denkatmosphire gemeint. Das alles hat mit dem erkenntnistheoretischen
Postulate einer Voraussetzungslosigkeit der Philosophie selbst unmittelbar
nichts zu tun, sondern betrifft nur den Philosophen. Da es aber doch immer ein
empirischer Mensch ist, der philosophiert, und nicht ein reiner Geist, so iiber-
strahlen jene Bedenken doch mittelbar auch auf die Philosophie selbst. Wire
der Philosoph in der Tat ein glebae adscriptus, wiren alle seine Gedanken und
Urteile durch seine Abstammung und naturhafte Wirklichkeit zwangsweise de-
terminiert, so miifte ein hoffnungsloser Relativismus in Hinsicht aller philoso-
phischen Lehren die Folge sein und die Idee einer iberpersdnlichen Wahrheit
von vornherein als eine Illusion erscheinen. Was ein Philosoph zu sagen hat,
wiére dann gar nicht mehr wirklich ernst zu nehmen, und an die Stelle einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit seiner Lehre hitte eine anthropologische und
psychologische Analyse seiner Person zu treten, die aber ihrerseits wieder den
gleichen Bedenken ausgesetzt wiire. Bine Forderung wird aber nicht dadurch
auler Kraft gesetzt, daB sie nicht restlos erfiillbar ist. Sie bleibt als Forderung
an den Denkenden aufrecht, sich aus Jjenen Bindungen nach Méglichkeit zu 16-
sen oder doch ihrer eingedenk zu bleiben und sie mit in Rechnung zu ziehen.
Bacon hatte allerdings gemeint, daB es zwar nicht maglich ist, jene Triibungen
des Denkspiegels ganz zu beseitigen; er hat aber doch vor ihnen gewarnt und
verlangt, daB man auf sie achte und sic gewissermafien nachtriglich in Abzug
bringe. Damit ist auch der Weg gewiesen, auf dem sie in weitem MaBe unschid-
lich gemacht und gleichsam neutralisiert werden konnen: dadurch néimlich, dag
der Philosoph jener Gefahr sich bewuBt bleibt und durch eine immer von
neuem einsetzende Selbstkritik ihr entschlossen begegnet. Es entscheidet iiber
den Rang eines Denkers, bis zu welchem Grade er sich aller Vormeinungen,
Vorurteile und Sprechgewohnheiten zu entschlagen imstande ist, wenn er an
seine Probleme herantritt. Niemals allerdings wird der Philosoph selbst ein
ganz zuverlissiger Zeuge dafiir sein, ob und inwieweit ihm dies gelungen ist.
Hier setzt die Aufgabe des Historikers der Philosophie ein. Seinem iiberschau-
endem Blicke offenbaren sich schon vermbge seiner zeitlichen Distanz viel
deutlicher als den Philosophen selbst die inneren Schranken ihres Denkens. Er
wird besser als sie selbst imstande sein, das, was an ihren Lehren zeitbedingt
und subjektiver Prigung ist, zu scheiden von dem, was sie an iiberzeitlichem
Gehalte bieten. Er wird so aus dem Zusammenklang der Denkerstimmen, die
sich gegenseitig ergiinzen und berichtigen, den reinen Ton der werdenden
Wahrheit heraushéren und damit der Philosophie den Glauben an sich selbst
zuriickgeben kénnen. Eben darum ist die Geschichte der Philosophie selbst
eine philosophische Wissenschaft. DaB auch der Historiker der Philosophie
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seinerseits wieder in seinen Auffassungen und Werturteilen denselben inneren
Schranken unterworfen ist wie die Philosophen, die er darstellt, Iz'i.Bt au.ch seine
Leistung wieder alszeitbed ingt und subjektiv getént erscheinen, nimmt ihr aber
nichts von jhrer grundsitzlichen Bedeutung.

Philosophie und Weltanschauung
(MW 1II 186-189)

Unter Weltanschauung versteht man ganz allgemein die Gesamtheit der Ge-
danken, die ein Mensch sich liber die Beschaffenheit der ,,Welt** im ganzen und
seine Stellung in ihr macht. Oder wie man auch sagen kann: den Ge§amtein-
druck seiner Weltbegegnung, in reflektiertes BewuBtsein erhoben und in W-orte
gefallt. Wenn man von verschiedenen Typen einer Weltanschal%ung spnc.:ht,
von einer religidsen, politischen, historischen, naturwissenschafthc.he'n,.phllo—
sophischen, und dann wieder von einer optimistischen oder. pess1mlsF1schen,
heroischen oder quietistischen Weltanschauung, so ist damit Yerschledenes
gemeint: dort die Grundlage einer méglichen Weltanschauvung, I.ner die Folge.—
rungen, die sich aus ihr fiir ihren Triiger ergeben und ihre Rl‘ic'kwlr.kung auf sei-
nen Gemiitszustand und seine Willenshaltung. Niemals aber ist eine lebend.lge
Weltanschauung nur eine ,,Schau®, also etwas rein Theoretisches, sondern im-
mer zugleich auch eine emotional betonte Einstellung zu df:m Ges.chauten.
Subjekt einer Weltanschauung ist ja immer der Einzelmensch in all seiner em-
pirischen Bedingtheit, mit seinen Geistes- und Charakteranlagen, seinen Tne'—
ben und Interessen, seinem individuellen Erfahrungskreis, dem Umfang.e sei-
nes durch Belehrung erworbenen Wissens, der sich in der Welt zurechtfinden
will. Niemand ist ganz ohne eine Art von Weltanschauung, mag diese noch. SO
verschwommen sein, ohne Folgerichtigkeit je nach der augenblicklichen Stim-
mung zwischen Extremen hin und her pendeln und mehr oder wexlliger im Ge-
fiithlsmaBigen verbleiben. Schon mit den Sprachgewohnheiten seiner Mutte.r—
sprache iibernimmt jeder eine gewisse Ausdeutung des ithm Begegnenden, (.he
dann je nach Veranlagung, Erziehung und persénlicher Lebenserfahrung S}Ch
ohne viel Nachdenken zu einer bestimmten Art der Blickeinstellung verfestigt.
Immer ist es aber doch zuletzt Sache des Einzelnen, wenn er sich zu einér be-
stimmten Weltanschauung bekennt oder sich selbst eine solche bildet. W1e‘der
Mensch ist, so ist auch seine Weltanschauung. Jeder sieht die Welt in seiner
Weise, vergleichbar den verschiedenen Perspektiven, in denen nach Lemniz
die Monade das Universum in sich spiegelt. Was man Weltanschauung nennt,
ist so immer zugleich eine wertende Stellungnahme des Einzeln(?n zu allem,
was er nicht selbst ist; zu dem also, was ihm als ,,Gegenstand** nicht nur ge-
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geniibersteht, sondern auch in mannigfacher Weise gegeniibertritt und von ih'm
cine bestimmte geistige und praktische Haltung verlangt. Weltanschauung ist
so ihrem Ursprung nach vor allem Lebens anschauung: eine Antwort auf
die Frage, wie sich der Einzelne mit dem Leben, seinen Leiden und Freuden,
seinen harten Anforderungen, seinen Versprechungen und Enttduschungen ab-
finden soll, um sein inneres Gleichgewicht zu bewahren. Nur fiir den geistig h&-
herstehenden Menschen ergibt sich dann das Bediirfnis, seine Lebensanschau-
ung in einem Gesamtbilde der Wirklichkeit zu verankern, die Dinge der Welt
nach Rang und Wert zu ordnen und damit seine Stellung zum eigenen Leben
zur Frage nach der Stellung des Menschen im Weltall iiberhaupt zu erweitern.
Erst auf dieser Stufe entsteht der Wunsch nach einer gesicherten, auch vor dem
logischen Gewissen zu rechtfertigenden Grundlage ciner Weltanschauung und
damit auch das Bediirfnis nach einer Anlehnung an die Philosophie.

Die Philosophie ist mehr als Weltanschauung, weil sie in allen ihren Teilen
begriindete Erkenntnis ist oder wenigstens sein will und daher nur solche Sitze
zuldBt, die strengen logischen Anforderungen geniigen; sie ist weniger als
Weltanschauung, weil sie eben deshalb auf viele Fragen, die Geist und Gemiit
bedridngen, die Antwort schuldig bleiben muBi. Weltanschauungen hingegen
sind niemals rein intellektuellen Ursprunges, sondern beruhen zum groen Teil
auf nicht nachpriifbaren Intuitionen, die aus emotionalen Tiefen entspringen,
fiir ihren Triger aber gleichwohl, ja gerade deshalb Uberzeugungskraft besit-
zen. Die Haltung der Philosophie aber ist durchwegs kontemplativ-theoretisch,
sofern sie ihres Anspruches, Wissenschaft zu sein, nicht verlustig gehen soll.
Auch Wertphilosophie und Ethik sind so wenig normative Wissenschaften wie
die Logik. Auch sie handeln zwar von Werten und Imperativen wie diese von
Gesetzen des Denkens, aber sie sind nicht selbst wertschopferisch oder gesetz-
gebend. Sie kdnnen nur zeigen, welche Wertungen sich widerspruchslos verei-
nigen lassen und welche Gesetze unser Denken tatsdchlich bestimmen. Die
Philosophie ist daher wie jede Wissenschaft als solche in allen ihren Ergebnis-
sen wertungsfrei und fragt nicht, ob diese dem fithlenden und kimpfenden
Menschen willkommen oder unwillkommen, erfreulich und tréstend sind oder
ihn beunruhigen, ob sie seinen festeingewurzelten Denkgewohnheiten schmei-
cheln oder vielleicht lieb gewordene Illusionen zerstéren. Die Geschichte der
Philosophie vermag zwar dem nach einer Weltanschauung Suchenden ver-
schiedene Weltbilder gleichsam zur Auswahl vorzulegen. Die Philosophic als
solche konnte aber doch immer nur eine Weltanschauung ,,innerhalb der Gren-
zen der bloBen Vernunft bieten, also gerade nicht das, was man von einer
Weltanschauung letzten Grundes erwartet, ndmlich die Ausdeutung eines be-
stimmten Weltgefiihls und eine Richtschnur des Handelns zu sein.

Den geistig wachen Menschen wird nun allerdings keine Weltanschauung be-
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friedigen, die nicht auch vor dem kritischen Blicke der Philosophie bestehen
kann. Er wird daher Ausschau halten nach einer Philosophie, die seiner ge-
fiihls- und willensmiBigen Gesamteinstellung zur Welt als Grundlage dienen
kann. In der Tat besteht da zwischen Philosophie und Weltanschauung ein
Verhiltnis gegenseitiger Affinitit. Wer sich seiner philosophischen Uberzeu-
gung nach zu Prato bekennt, wird allein schon dadurch einer anderen Art von
Weltanschauung zuneigen als jener, der sich das Weltbild Dumoxrits zu eigen
gemacht hat. Es ist aber auch umgekehrt. Ficates Ausspruch: ,,Was fiir eine
Philosophie man wiéhle, hingt davon ab, was man fiir ein Mensch ist“, besteht
innerhalb gewisser Grenzen durchaus zu Recht. Der ethische Idealist wird sich
der Lehre Pratos verwandter fiihlen als jener Demokrits und daher von vorn-
herein geneigt sein, ihr auch theoretisch den Vorzug zu geben. Hingegen wird
ein jeder Mystik abgeneigter und anschaulicher Klarheit Zustrebender die
Lehre Demoxkrits seiner Weltanschauung geméBer finden und sich dieser an-
schlieBen. Zwingend ist eine solche Zuordnung aber keinewegs. Mit einer ma-
terialistischen Metaphysik kann sich ebenso gut eine ethisch hochstehende Le-
bensanschauung verbinden, wofiic Demoxrir selbst ein Beispiel ist, wie umge-
kehrt mit dem metaphysischen Idealismus eine massiv materialistische Lebens-
einstellung, wie das ja auch bei den Bekennern des vom Platonismus wesentlich
beeinfluBten Christentums nur allzuoft der Fall ist. Je ernster es aber ein
Mensch mit seiner Weltanschauung nimmt, je strengere Anforderungen er an
sich stellt, desto mehr wird er bestrebt sein, sie auch philosophisch zu unterbau-
en, und um so eher wird er auch gewillt sein, unbekiimmert um die Folgerun-
gen, die sich daraus fiir seine Weltanschauung ergeben, diese einer als ,,wahr*
befundenen philosophischen Grundansicht anzupassen. Eine solche Haltung
setzt allerdings voraus, dal ihm Wahrheit selbst einen Grundwert bedeutet. Ist
das der Fall, so ergibt sich damit auch ein enger Zusammenhang mit der Philo-
sophie. Denn ganz wertungsirei ist ja auch die Philosophie nicht. Sie ist es nur
in Hinsicht ihrer Ergebnisse, im Ganzen und ihrer Absicht nach ist auch sie
wertausgerichtet, und zwar in sehr entschiedener, man mdchte sagen fanati-
scher Weise, ndmlich auf die Wahrheit aller ihrer Lehren, und auch alle ihre
Verzichte stehen nur im Dienste dieses ihres einzigen Ideals. Philosoph sein mit
ScrHopenHAUERS Wahlspruch: ,,Vigeat veritas, et pereat mundus* im Herzen,
ist selbst schon eine Weltanschauung und nicht die schlechteste.

(A 146, 1916/23)

Viele Weltanschauungen sind méglich, keine ist unmoglich, denn das Wirkli-
che ist so vielgestaltig und vieldeutig, daB es jeder Interpretation (die doch
schlieBlich selbst auch in ihm wurzeln muf) Anhaltspunkte bietet und stand-
hilt. Aber jede behélt auch ihren unauflslichen Rest: der Theismus die Exi-
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stenz des Ubels und des Bosen, der Pantheismus die Selbstindigkeit der. Ein-
zelwesen, der Atheismus den Einheitszug des Gegebenen, der Pansatanismus
die Giite und Schonheit, der Rationalismus die Irrationalitdt der Erfahrung, der
Irrationalismus die Ziige von GesetzmaBigkeit, der Monismus die Dualitdt und
Gegensitzlichkeit, der Pluralismus die Einheit, der Mechanismus die Lebens-
vorgiinge, die Teleologie die Dysteleologie, der Optimismus das tiefe Lebens-
leid, der Pessimismus die Lebensfreude usw., was beweist, da} sie allesamt
(zwar nicht falsch), aber einseitig und inaddquat sind. Sie haben alle zusammen
recht und unrecht zugleich, denn die Wirklichkeit ist das alles, was sie aussagen,
aber gleichzeitig offenbar noch vieles andere. Seivozas ,,unendlich viele Attri-
bute sind potentielle Tatsache! Auch hier gibt es kein Entweder — Oder! — Es
gibt iiberhaupt nur verschiedene Betrachtungsweisen, von denen nur gefordert
werden kann, daBl jede in sich folgerichtig durchgefiibrt werde. Jeder Stand-
punkt kann aber nur bestehen durch ,,Vergessen™: zum Beispiel sieht der
Gldubige viele Fragen nicht, die sich dem Zweifler aufdridngen, aber auch der
Mechanist ,,vergiBt* auf vieles, der Materialist sogar auf die Hauptsache (das
,,BewuBtsein). Jeder ,,Standpunkt* ist zu halten nur durch Vergessen, woran
er dann durch seine Kritiker (die in einer anderen Welt leben) erinnert wird.

Kurze Bemerkungen zum Begriff der Philosophie

Philosophie bringt die Summe unserer Kenntnisse von der duleren Welt in
Bezichung zu unseren eigenen innersten Trieben, Gesetzen, Motiven und Prin-
zipien, sie bestimmt das Verhiltnis dieser zu jener und jener zu diesen, sie er-
richtet in uns eine Welt des Gedankens, sie gibt uns Wahrheit, soweit wir ihrer
fahig sind. Philosophie in diesem Sinne konnen wir also definieren als das Stre-
ben nach innerer Wahrheit. Damit ist sie auch unterschieden von allen anderen
Bestrebungen des menschlichen Geistes. Die anderen Wissenschaften alle ha-
ben das Ziel ihrer Erkenntnis aufler uns. Thre Resultate schaffen uns die
Kenntnis der ganzen duf3eren Welt, die Philosophie baut eine Welt in uns auf
den Fundamenten unseres tiefsten Wesens. Die hdchsten und die tiefsten, die
zartesten und stirksten Regungen und Triebe unserer Seele, unser Gefiihl fiir
alles Grofie und Edle, unser Sehnen nach Gliick wie der alte und ewig neue
Widerspruch zwischen Wollen und Kénnen, zwischen Empfindung und Gefiihl,
zwischen duBerem und innerem Leben, alles das bildet den Keim in unserer
Brust, aus dem der Stamm des menschlichen Erkenntnisbaumes emporsproft.
Die anderen Wissenschaften alle beruhen auch auf diesem Triebe nach Er-
kenntnis, sie alle folgen ihm, ohne es zu wissen. Die Philosophie aber geht aus
von ihm, fiir sie ist die menschliche Seele das Prinzip alles Forschens. Die Basis
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aller Philosophie istdie Psychologie im weitesten Sinn des Wortes. Die Weltan-
sicht der Philosophie liegt véllig in der Seele. Darum verl:Bt sie auch den Bo-
den der besonderen, einzelnen Erfahrung, ihr Blick ist auf das Allgemeine ge-
richtet. So baut sich ecine neue Welt des rein Geistigen, eine Welt der Begriffe
des letzten Grundes, der tiefsten Wesenheit der Dinge in ihrem inneren, héch-
sten, metaphysischen Zusammenhange auf,

Esist die Philosophie, nur sie allein, welche die absoluten wie die jeweiligen,
also relativen Grenzen unserer Erkenntnis feststellt. Die Philosophie verschafft
uns die Uberzeugung, was gewif3 ist und was Vermutung sein oder bleiben mus.
Damit ist uns zwar als denkenden, nicht aber als fithlenden und seelischen We-
sen Geniige getan. Diesen Teil unserer Weltanschauung, der nicht objektive,
sondern nur subjektive GewiBheit hat, nennen wir metaphysisch; es ist kein
Wissen, sondern ein Glauben (J 19, 1888).

Philosophie ist die Lehre vom transzendentalen BewuBtsein. Ihr Gegenstand
ist die Vorstellungsseite der Welt. Philosophie ist 1. Transzendental. 2. Univer-
sal. 3. Voraussetzungslose Wissenschaft. Der Charakter der Voraussetzungslo-
sigkeit ist ein Postulat des philosophischen Denkens, das sich aus dessen Auf-
gabe von selbst ergibt. Es 148t sich auch so ausdriicken: es darf fiir die Philoso-
phie nichts geben, was ihr nicht Problem sein miiBte, nicht einmal sie selbst,
Gerade das Alltdglichste, das Ganz-und-gar-nicht-Hinwegzudenkende ist ihr
tiefstes und schwierigstes Problem (J 74, 1893).

Philosophie nach ihrem Weltbegriff ist der wissenschaftliche Versuch, das
Ritsel des Daseins in seiner Ginze zu losen oder wenigstens zu begreifen. Das
cinzige allen Philosophen gemeinsame Charakteristikum ist die Universalitit.
Der Standpunkt, welchen die Philosophie bis jetzt errungen, ist — im weitesten
Sinne des Wortes — der sokratisch-kantische. Derselbe zeigt zwei Seiten: den
Wissenschaften und der Philosophie selbst gegeniiber verhiilt er sich kritisch,
den Erscheinungen (besser: der Erfahrung) gegeniiber transzendental, das
heiBt kiirzest ausgedriickt: er steht iiber der Erkenntnis und iiber den Erschei-
nungen (oder versucht wenigstens zu stehen). Er sucht nach den Wurzeln der
Erfahrung und damit nach den ,,Bedingungen und Grenzen* unserer Erkennt-
nis. Beides folgt aus dem Charakter der Universalitit der Philosophie. Dieser
Standpunkt fordert jedoch noch mehr, er fordert von der Philosophie, daB sie
sich jederzeit auch iiber sich selbst wieder erhebe, also auch sich selbst zum Ge-
genstande ihres Nachdenkens mache, daB ihr kein je einzunehmender Stand-

punkt der schlechthin letzte sei. In der Voraussetzungslosigkeit gegeniiber der
friiheren Philosophie, vermége welcher ein jeder neue Standpunkt seine Vor-
ginger in der Richtung nach der Tiefe zu iiberbieten sucht, liegt sowohl be-
griindet die ewige Unfertigkeit, das Nie-zu-Ende-kommen aller Philosophie
wie auch die nie versiegende Quelle ewig neuer Jugendfrische. — Die Philoso-
phie ist mit Riicksicht des Postulates der Voraussetzungslosigkeit ihrem Gegen-
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stand gegeniiber positive Wissenschaft. In doppeltem Sinne: insofern sie in der
Behandlung ihres Gegenstandes den Erklarungstrieb beschrénkt, also Spekula-
tion — wenigstens vorliufig — ausschlieBt, und insofern sie in ihrem Gegen-
stande selber das ,,Positive*, will heiBen das wirklich und schiechthin Gege-
bene von allem Hinzugedachten, Hineingelegten zu sondern bestrebt ist, also:
Reinigung der ,, Erfahrung“ von alledem, was nicht Erfahrung ist. Der Philoso-
phie fehlt ein Bekanntes als Basis der Erkldrung, wenigstens am Anfange. Sie
wird daher beschreibende Wissenschaft, und zwar vermoge ihres allumfassen-
den Objektes beschreibende Wissenschaft im hochsten Sinn sein miissen.
Selbst-Besinnung — das ,,schauende Auge* (J 91, 1895).

Der Philosoph ist der Mensch jenseits des Glaubens — im weitesten, umfas-
sendsten Sinne. So wie der Religionsphilosoph im besonderen sich zum Glau-
ben der Kirchen stellt, ihn als sein Objekt, als ein Gegebenes, das es zu erfor-
schen gilt, ansieht, so stellt sich ganz im allgemeinen der Philosoph zu jeder Art
,,Glaube“: Was ist Wahrheit? Ein Satz, an den geglaubt wird, vielleicht ge-
glaubt werden muB. Was ist Wirklichkeit? Ein Vorstellungsinhalt mit dhnlicher
Gefiihlsbegleitung. Was ist ein ,,Ding*, das nicht wahrgenommen wird? Eine
Erinnerungsvorstellung, verbunden mit dem Glauben an die Wahrnehmungs-
méglichkeit usw. Der gewdhnliche Mensch steht innerhalb dieses Glaubens,
der Philosoph auBerhalb. IThm ist nicht das Geglaubte eine Tatsache, sondern
der Glaube an sie. Es ist vielleicht die ganz einfache, schlichte Einsicht in die
Natur unseres WeltbewuBtseins, der einzige Weg zu ciner Weltanschauung, zur
Metaphysik (A 94, 1907).

Selbstbesinnung des menschlichen Geistes (was bescheidener klingt als
,,Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft“!) auf sein eigenes Tun. Ihre
Methode kann demgemif nur die deskriptive Analyse sein, fiir welche ,,Psy-
chologie (nach Typus NiErzscug) nur ein Vorspiel bedeuten kann (weil sie zu-
wenig umfassend ist und zum Beispiel vor dem Zeitproblem haltmacht). Auch
die Metaphysik kann nichts erfinden, sondern nur deutlich und sichtbar ma-
chen, was an Metaphysischem in unserer eigenen Natur eingeschlossen ist—
Die Aufgabe der Philosophie ist das bestéindige Durchbrechen jedes Automa-
tismus und Mechanismus sowohl des Denkens als des Wertens, indem sie er-
starrte Begriffe wieder in FluB bringt, festgefahrene Wertungen wieder zur Re-
vision zwingt, die natiirliche Auffassung der Dinge vom Drucke instinktiver
und traditioneller Denkgewohnheiten befreit und so iiberall neue Wege und
Maoglichkeiten erdffnet (A 171, 1917).

Wenn es wahr ist, daB die Elemente unseres Weltbildes, aus irrationalen Tie-
fen sich emporringend, sich dann in rationale Ordnung gestalten, so wire das
rationalisierende Verfahren der Naturwissenschaft nichts als ein langsames
Sich-bewuBt-Werden der rationalen Struktur des Seienden, die Transzenden-
talphilosophie aber, diese Einsicht sclbst vermittelnd, ein beginnendes Selbst-
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bewultwerden des Geistes, ein Aufdimmern seiner inneren Einheit im Sein
und Denken. Also in beiden Fillen eine Anamnesis, dort ohne, hier mit Refle-
xion. Also: Natur als unbewuBte Vernunft — Wissenschaft als bewuBte Ver-
nunft — Philosophie als ihrer selbst bewufite Vernunft (A 160, 1917).

Das letzte Ziel alles Philosophierens ist direkte Beriihrung mit der Wirklich-
keit selbst: zu sagen, ,,was ist“. Also: ein Aufzeigen, kein Folgern und Bewei-
sen. Dem steht entgegen, dal der urspriingliche Tatbestand des BewuBtseins
durch eine groBe Zahl von Deutungen, Zurechtlegungen und Wertungen (na-
tiirlicher und wissenschaftlicher Art) so verdunkelt wird, daf3 er chne besonde-
ren Kunstgriff auch nicht annihernd erfa3t werden kann. Dieser Kunstgriff der
Philosophie — die insofern stets Transzendentalphilosophie ist — besteht darin,
alle vorgefundenen Deutungen und Wertungen selbst nur als Tatsachen zu be-
handeln. Es ist dies ein DenkprozeB, der in die Tiefe geht, das heit immer
mehr Anerkanntes und Selbstverstdndliches zum Problem nimmt. Philosophie
ist Tiefen-Wissen (A 176, 1917).

Aus dieser eigentiimlichen Natur philosophischer Denkweise ergibt sich auch
eine eigentiimliche Stellung zum Wahrheitsproblem: denn auch jede vorgefun-
dene und mithin auch jede gefundene ,,Wahrheit* kann hier nur als Tatsache
eines bestimmten Fir-wahr-Haltens gelten. Diese Tatsache gilt es zu begreifen,
das heif3t aus ihren Bedingungen zu verstehen und in einen bestimmten Zu-
sammenhang einzuordnen. ,,Wahrheiten sind immer nur Zwischen- und Ru-
hepunkte des Denkfortschrittes; der Glaube an sie bedeutet nur eine Atem-
pause des Geistes; er ist immer nur vorliufig; definitiv und unabinderlich wird
er nur als Alters- oder Ermiidungserscheinung. Und doch begriindet auch die
Philosophie — wenn auch indirekt — absolute Wahrheit und absolute Werte: in-
sofern sie uns ndmlich lehrt, welche Wahrheiten und Werte in einem engeren
oder weiteren oder in jedem Zusammenhange Geltung beanspruchen diirfen.
»Relativ* sind sie nur von einem spiter zu gewinnenden hoheren Standpunkt
aus; an ihrer Stelle ist ihre Notwendigkeit eine absolute. Philosophie ist eben
nicht anderes als hichste Selbstbesinnung des Geistes auf sein eigenes Tun
(A 178, 1917).

Die Forderung, daf die Philosophic Lehren der Naturwissenschaft oder
iberhaupt das ,,naturwissenschaftliche Weltbild** einfach zu tibernehmen habe,
ist — abgesehen davon, daf3 es ein einheitliches ,,Weltbild** der Naturwissen-
schaft gar nicht gibt — deshalb sinnlos, weil jene angeblichen ,,Lehren gar
keine ,Lehren* sind. Der Physiker behauptet nicht die Subjektivitit als ge-
wonnene Einsicht in die Natur der Dinge an sich, sondern nur, weil er von sei-
nem Standpunkt aus das Qualitative an den Erscheinungen nicht behandeln
will. Niemand kann Physiker, Chemiker, Biolog, Psycholog, Transzendental-
philosoph zugleich sein! Der Botaniker wiifite sich mit den ,,bewegten Massen*
der Physik wenig anzufangen; auch dem Chemiker wird die Materie bis auf
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weiteres stoffliche Atomstruktur behalten. Es bleibt somit ganz der Philosophie
iiberlassen, wie sie sich dazu stellen will (A 246, 1918).

Alles echte Philosophieren ist — subjektiv — ein Abstreifen, Freiwerden, Los-
kommen von Denkgewohnheiten, gefiihlsmédBigen Schétzungen der Dinge,
Vorurteilen, von der Sprache, sogar von , Kategorien‘, von ,,Gemiitsbediirfnis-
sen‘‘, von der Welt und vom Ich, von den ,,Anderen*: ein neu und frisch Se-
hen-lernen. Daher die unvermeidliche Einsamkeit des Philosophen! Er ist sei-
ner natiirlichen Aufgabe nach allen Anderen immer um einen oder gar mehrere
Schritte voraus; seine Wege trennen sich von denen der Anderen. Was ihm
wichtig erscheint, ist ihnen gleichgiiltig; was ihnen heilige Uberzeugung diinkt,
ist ihm ein fragwiirdiges Problem. Er anerkennt keine allein selig machende
,,Methode”; er weil sich der Realitét ndher und doch so fern von dem konven-
tionell ,, Wirklichkeit“ Genannten; seine Versenkung in die Tiefen des eigenen
BewuBtseins isoliert ihn vom gemeinsamen Denken und Forschen; er weil, daf3
die Sprache kein geeignetes Werkzeug der Mitteilung ist; er denkt daher im
Grunde immer nur fir sich (auch wenn er Biicher schreibt). Er ist sich, wie die-
ses, so auch unzdhliger anderer Widerspriiche deutlich bewuf3t, ohne sie behe-
ben zu kénnen. Er muf daher imstande sein, Widerspriiche und die ganze Pro-
blematik des Daseins munter zu ertragen und auf vorschnelle Beruhigung sei-
ner Zweifel zu verzichten. Sein Schicksal ist ein freiherrliches ganz Auf-sich-
selbst-Gestelltsein — und schon darum Einsamkeit! Geselligkeit des Denkens
ist ein Einwand gegen einen Philosophen! (A 265, 1918).

Die Philosophie kann immer nur mit Preisgabe ihres eigentlichen Wesens zur
Dienstbarkeit in ,,Lebensfragen® herabsteigen: das Transzendentale 148t sich
auf das Empirische nicht ohne weiteres iibertragen! Daher ist es hier auch meist
der Philosoph, welcher aus seiner privaten Lebensanschauung und aus seinem
geschulten Urteil heraus redet, nicht die Philosophie! (A 376, 1920).

Philosophie ist das Totalerlebnis in Begriffe gefait. Es gibt aber kein allge-
mein-gleiches Totalerlebnis aller Menschen, daher die individuellen Ziige aller
Philosophie. Jedes System gilt nur fiir Menschen gleicher Erlebnisstimmung
und, da die Philosophen immer mehr oder weniger Ausnahmsmenschen sind,
immer nur fiir verhdltnisméBig wenige Individuen, die es voll und lebendig zu
erfassen vermogen. Im Gegensatz zur Religion hat daher jede Philosophie un-
mittelbar einen beschrankten Wirkungskreis, weil ihre Begriffe in viel geringe-
rem MaBe einer individuell-verschiedenen Ausdeutung fihig sind als die sym-
bolischen-anschaulichen Vorstellungen einer Religion. Anderseits wieder: jede
solche Ausdeutung ist bis zu einem gewissen Grade konventionell bedingt, da-
her auch fiir ihre Schopfer niemals ganz addquat und befriedigend (A 463,
1923).

Was hat die Philosophie dem wollenden und handelnden Menschen zu bieten
—was kann sie ihm sagen? Antwort: die Befreiung vom Drucke der ,,Welt*, die
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nicht eine fremde drohend e Macht ist, sondern sein eigenes begriffliches Gebil-
de. Der Mensch glaubtin der Welt zu handeln und handelt doch immer nur fiir
sich! (Daher der nur symbolische Charakter alles ,,Handelns“, praktischen
Tuns.) (A 595, 1930.) '

Die Philosophie gleiche einem von Licht durchfluteten hellen Raum, in dem
es keine finsteren Winkel gibt. Das will nicht hei3en, daB nur Rationalititen in
ihm Platz haben. Auch in einem Tempel gibt es ein Allerheiligstes, in dem die
Gottheit selber wohnt, und das dem Anblick der Glaubigen entzogen bleibt.
Entscheidend ist nur, daB seine Stelle (wo es dich befindet) unzweideutig fest-
gelegt ist. Ohne Bild: daB man wisse, wo das rationale Wissen aufhort und das
ewig Unerforschliche (im System) seinen Platz hat (A 819, 1938).

,»Nur der verdient sich Freiheit wic das Leben, der téglich sie erobern muB*
(Faust). In Anwendung: Nur der ist wahrhaft ,,Philosoph*, der immer wieder
auch die gesichertsten Ergebnisse seiner Uberlegung in Frage stellt und den
Kampf der Einwinde und Gegeneinwinde immer von neuem durchkidmpft.
Tut er das nicht, so bleiben ihm zuletzt von seiner cigenen Lehre (seinen eige-
nen Lehren?) nur leere Worthiilsen zuriick (A 828, 1939).

Philosophie ist weniger und mehr als Wissenschaft: Weniger: wegen der
Grenzen der Exaktheit und der mangelnden Moglichkeit objektiver Nachprii-
fung. Mehr: weil fiir sie auch die Wissenschaft, ihrer Mdglichkeit und ihres Er-
kenntniswertes nach zum Problem wird. Gr6Bte Schwierigkeit: der ,,Anfang*‘!
Diesen kann nur eine unbezweifelbare Wirklichkeit bieten: das Urerlebnis, das
allein unvermittelt Gewisse. Aber: ein Philosophieren aus dem Urerlebnis
heraus ist unméglich, sondern nur ein Philosophieren iiber das Urerlebnis.
Hier die Fehlerquelle: die Formulierung! Ausgang kann nur ein Satz sein, eine
Aussage iiber das Urerlebnis, nicht dieses selbst: ein Aussprechen des Ineffabi-
le! Es steht daher wahrhaft am Anfang nur eine Hindeutung auf das Urerlebnis
— seine sprachliche Formulierung ist aber dann schon individuell verschieden
und erst recht seine Ausdeutung (A 854, 1940),

Philosophie ist Betrachtung sub specie acternitatis der Gesamtwirklichkeit:
Ausschaltung der ,,Zeit”, dessen an allem Werdenden, was immer war und
immer ist (das nunc stans). Uneigentlich: dessen, was jetzt ist. Jede Erklérung
des ,Jetzt aus dem ,,Friiher (aus Werden, Entstehen, Entwicklung) ist in
strengem Sinne unphilosophisch. Damit ist jede psychologische, biologische
und historische Deutung dieser Gesamtwirklichkeit — wenn sich jene an die
Stelle der Philosophie setzen und endgiiltig sein wollen — ausgeschlossen. Die
erste und entscheidende Frage ist dann aber: was ist diese Gesamtwirklich-
keit? Hier scheiden sich schon die Geister! Entscheidend aber ist, ob man
iiberhaupt ,,philosophisch* in jenem Sinne denken will. Unter dieser Voraus-
setzung wiére eine Einigung in den Hauptpunkten durchaus méglich. Aber wie
viele wollen und kénnen das wirklich? Denn es bedingt einen volligen Bruch
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mit allen Denkgewohnheiten und auch cine ganz bestimmte ethische Einstel-
lung (A 855, 1940).

Es bedeutet den Siindenfall des Philosophen, wenn er anféngt, fiir seine
Lehre Partei zu nehmen. Das geschieht dann, wenn er seine Meinungen be-
hauptet, nicht, weil er sie fiir wahr hilt — das ist selbstversténdlich, sonst diirfte
er sie nicht aussprechen —, sondern weil er sie fiir wabhr hilt und als wahr vorher
ausgesprochen hat. Das gilt fiir jeden Gelehrten, aber die Gefahr ist am gro8-
ten fiir den Philosophen, weil eben doch in jeder Philosophie viel Persdnliches
steckt (A 920, 1940).

Philosophie ist zu einem grofien Teile nur eine Besinnung darauf, was man
mit den durch die Sprache dargebotenen und zunichst unscharfen Begriffen
(wie Realitit, Kausalitat, Ich, Freiheit u. dgl.), die zur Ordnung unseres Welt-
bildes unentbehrlich erscheinen, eigen tlich meint und was man sinnvollun-
ter ihnen verstehen kann und soll — mit dem Grenzfall, da es sich als leeres
Wort oder als MiBverstindnis durch die Sprache (zum Beispiel Substantivie-
rung) entpuppt, die sich in die philosophische Terminologie eingeschlichen ha-
ben, woraus dann Scheinprobleme entspringen. Siehe HErBARTS ,,Bearbeitung
der Begriffe” (A 931, 1940).

Die Philosophie ist Hiiterin und Bewahrerin des Sinnes der Wissenschaft ge-
geniiber ihrer reinen Niitzlichkeitsbewertung. Sie ist es aber nur solange, als sie
nicht den Mut zu sich selbst verloren hat . .. (A 965, 1940).

Echte Philosophie ist stets nur eine Sache weniger fiir wenige gewesen — aber
schafft der groBe Musiker fiir alle oder doch fiir einen bestimmten Kreis? Jeder
Dichter hat , seine‘ Leser und Goethe die seinen. Auch der Philosoph gibt eine
innere Bereicherung des Lebens, und gerade dadurch, daf er dem Menschen
zum SelbstbewuBtsein seines Seins und Tuns verhilft — sosehr in letzten Fragen
das Erreichte und Erreichbare hinter dem Wunschbild vollendeter Erkenntnis
zuriickbleiben mag. Es ist auch nicht wahr, dal} es sich um einen sinnlosen
Wechsel der Systeme handle — man betrachte die Probleme in ihrer heutigen
und ihrer urspriinglichen Gestalt! (A 984, 1941).

Im Unterschied von den positiven Wissenschaften ist es nicht Sache der Phi-
losophie, von gegebenen Voraussetzungen aus — und das sind auch die dem
Forscher vorliegenden Ergebnisse ~ weiterzubauen. Der wirkliche Fortschritt
der Philosophie beruht auf dem Riickgang zu den ,,Voraussetzungen* — auf de-
ren Uberpriifung, indem sie fraglich gemacht werden. Kurz: ein Weg in die Tie-
fe, nicht in die Weite! Daher immer wieder Beginn von neuem, mit dem ,,An-
fang* — nicht Ankniipfung an frithere Systeme, sondern deren AuBerkraftset-
zung (gewissermallen Untergrabung). Beispicle: ,,cogito® im Sinne von ,,Den-
ken* und im Sinne von BewuBtsein und im Sinne von Urerlebnis; ,,Erfahrung®
bei Bacon, bei Hume, bei Kant (,,Wie ist Erfahrung mdglich?*). Analogie
in anderen Wissenschaften, wenn sie ,,philosophisch® werden: Physik:
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Aristotelismus, klassische Mechanik, Feldphysik. Die sich immer er-
neuemde ,,Grundlagenkrisis“ (alles Denkens, Wollens, Wertens . . .) ist die
Philosophie. Daher auch die Notwendigkeit einer Kenntnis ihrer Geschichte!
(A 992, 1941). '

Philosophie als Wissenschaft kann von sich aus keine ,,Weltanschauung® ge-
ben, denn eine solche wurzelt in der gefiihls- und willensmaBigen Gesamtdar-
stellung eines Menschen. Sie kann hochstens |, Weltbilder* gewissermalen zur
Auswahl vorlegen. Wohl aber ist die Philosophie selbst, sofern sie nicht AuBer-
liFhkeit, sondern Lebensform und Lebenssinn des Philosophierenden ist, selbst
eine Weltanschauung, nicht durch bestimmte Thesen, die sie aufstellt, sondern
d.urch ihre geistige Haltung, deren charakteristisches Merkmal die Uberzeit-
lichkeit der Denk einstellung bildet, die dann auch auf das Weltgefiihl des Phi-
lqsophen und seine Bewertung der Dinge iiberstrahlt. Ihre Riickwirkung auf
die Seele des Philosophen: die ,,Ataraxia“, die ,,Unerschiitterlichkeit seines
Gemiits: daB ihn alles zeitlich Gebundene im tiefsten Grunde nicht beriihrt,
111r91geie)1chtet seines PflichtbewuBtseins der Gesamtheit gegeniiber (A 1031,

41).

Es ist wesentliche Aufgabe und die eigentiimliche Kunst der Philosophie,
zwischen Unmittelbar-Wirklichem und sekundiren Deutungen dieses Wirkli-
c.hen genauer und tiefer zu unterscheiden, als es das gemeine und wissenschaft-
liche Denken sonst zu tun pflegt. Von ihr aus gesehen erscheint schon die
»reale Welt als eine solche Deutung. — Selbstbesinnung: ein Sich-Zuriickfin-
den aus der Dingwelt, an die wir im Denken und Handeln gewiesen sind und
der wir uns daher als Person ausgeliefert fiihlen, in den Eigenbezirk des Seeli-
schen (A 1049, 1941).

Di(.% Idee einer prima philosophia ist die tiefe Selbstbesinnung auf das,
was ist, nicht ein Nachspiiren nach dem Geheimnis, was hinter dem steckt,
was ist. Sie geht allen Aussagen, Theorien, Auffassungen des Wirklichen vor-
aus. Thre Schwierigkeit, daB auch sie wieder der Verfiihrerin ,,Sprache® sich
bedienen muf3, daher es zuletzt — allerletzt — auf einen Hinweis hinauskommt
(A 1430, 1943).

' Der Ursprung des Philosophierens ist wohl das Bediirfnis nach einer Orien-
tierung in der Welt: zum Ganzen des sich Aufdringenden und Anforderungen
Stellenden: zu dem Antagonismus eigener Wiinsche und Erwartungen und dem
Widerstand, den sie erfahren. Es setzt dies voraus, daB die natiirliche Weltan-
sicht und die anderen Orientierungsbehelfe, die Wissenschaft und Religion
darbieten (Weltanschauung), zweifelhaft geworden sind. Insofern steht tatséich-
lich der Zweifel (Herpary) und eine kritische Haltung zu allem Uberlieferten
am Anfang der Philosophie. Die erste Frage pflegt dann zu sein: War um ist al-
les so, wie es ist, und nicht anders? Warum ist iiberhaupt etwas? Die zweite
Frage philosophischer Besinnung ist dann, wenn an die Stelle des Warum das
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Was tritt; Was ist das, nach desen Ursprung ich frage? Die dritte Wendung ist
dann die Einsicht, daB bei allem, was mir vorkommen kann, ,,ich dabei sein
muB*: das BewuBtseinsproblem, die Verlegung der Fragestellung von aufien
nach innen, vom Objekt zum Subjekt: Was bin ich?, was hat jenes Dabeisein
zu bedeuten? Damit ist der naive Realismus iiberwunden und die Richtung auf
den Idealismus angezeigt. Das viette ist dann das Durchstofen durch dic Meta-
phorik der Sprache: Was ist das Urwirkliche vor seinem Durchgang durch sein
GewuBtwerden in Aussagen? (A 1506, 1948).

Von Philosophie sollte ausschlieBlich nur dort die Rede sein, wo das Motiv
des Nachdenkens einzig und allein das Streben nach Wahrheit ist, rein um ihrer
selbst willen. Mag es auch sein, da3 emotionale Motive, wie die fragwiirdige
Stellung des Menschen in der Welt, die Unsicherheit seiner Existenz, das Lei-
den am Leben, die Tragik menschlichen Strebens und Wiinschens und nicht zu-
letzt das Gespenst der Todesfurcht der urspriingliche Motor sind, die das philo-
sophische Nachdenken in Bewegung sctzen, so muf sich doch der Philosoph
entschlossen von ihnen lésen, soll nicht der Wunsch nach Trost, Beruhigung,
Erhebung zum Vater des Gedankens werden. Eine echte Philosophie darf vor
nichts haltmachen, sollten auch die Ergebnisse ans Herz greifen (Nierzscug)
und seinen ,,Gemiitsbediirfnissen* (seinen menschlichen Wiinschen) schnur-
straks zuwiderlaufen oder in einer Resignation des Nicht-Wissens enden. Die
Philosophie fordert unbekiimmerte Tapferkeit des Herzensund streng-
ste Gewissenhaftigkeit des Denkens. Sie ist Transzendentalphilosophie auch in
dem Sinne, daB sie sich iiber das Menschlich- Allzumenschliche erhebt und nur
das logische Gewissen gelten l1aBt.

In diesem Vor-nichts-sich-fiirchten hat sie etwas Heldenhaftes an sich. Ihrer
Gefiihlsseite nach ist Philosophie dogmenlose Religiositit oder zumindest einer
solchen verwandt.

Der Philosoph sollte der Mann der strengsten Gewissenhaftigkeit sein — aber
die Philosophen waren es selten (der Wunsch nach Abschlu$, nach beruhigen-
den Gedanken, nach Unverbriichlichkeit? religidser Uberzeugungen) (NA
S. 71, 1948).

Die Ergebnisse der anderen Wissenschaften (selbst der Psychologie, wenn
diese nicht im philosophischen Geiste betrieben wird) sind fiir die Philosophie
nicht von unmittelbarer Bedeutung. Sie gehen nicht ungepriift in die philo-
sophischen Uberlegungen ein, und auch die Verfahrensweisen, auf Grund de-
rer sie gewonnen werden, sind fiir jene nicht maBgebend, denn die Blickeinstel-
Jung der Philosophie ist eine grundsitzlich andere. Wohl aber ist der Weg, auf
dem jene Ergebnisse gewonnen oder angestrebt werden und der Bereich der
Geltung von eminent philosophischem, erkenntnistheoretischem und mittel-
bar auch metaphysischem Interesse, insofern es eine Aufgabe der Philosophie
ist, ihnen ihren richtigen logischen Ort anzuweisen: was bedeuten jene
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Ergebnisse fiir die Gestaltung des eigenen Weltbildes? Und was bedeutet die-
ses selbst? Worauf griindet sich ihr Erkenntnisanspruch? Was ist ihre Er-
kenntnisbasis? (NA 8. 114, 1949).

Die Mission der Philosophie im Kulturleben ist die einer Aufklirung,
nimlich in Hinsicht des Dickichts von Vorurteilen, Vormeinungen, in das ein
unkritisches Denken schon durch die Sprache, aber auch durch Konvention
und Tradition unvermeidlich verstrickt bleibt. Thr Gegenstand ist nicht die reale
Welt ~ diese bleibt den anderen Wissenschaften iiberlassen —, sondern die sich
aufdréngenden Ansichten iiber Mensch und Welt, die sie vorfindet. Diese Auf-
gabe kann sie eben nur erfiillen, wenn sie sich selbst aus jener Verstrickung st
und, so wie sie diese durchschaut, frei tiber ihnen schwebt. Daher hat die Philo-
sophie fiir den unphilosophischen Menschen stets etwas Fremdartiges, ja selbst
Unheimliches an sich, weil sie sich dem Gewohnten und scheinbar Selbstver-
stindlichen entgegenwirft und eben darum oft als etwas Feindseliges empfun-
den wird (NA S. 114, 1949).

Es war stets cin Irweg und eine Selbsttduschung der Philosophie, wenn sie
glaubte, es der Mathematik durch Nachahmung ihrer Methode gleichtun zu
miissen oder auch nur zu kdnnen. Der Formalismus der Logik, mit der die Ma-
thematik in Hinsicht ihrer Denksetzungen arbeitet, ist nicht schopferisch, son-
dern nur ordnend. In einer SchluBfolgerung kann nichts Neues zum Vorschein
kommen, das nicht in den Primissen — wenn auch noch verborgen — schon ent-
halten sein wiirde. Wenn zum Beispiel in unkritisch-ontologischer Einstellung
aus der Subjektivitidt der Erscheinungen geschlossen wird, daB ihnen, dem
Kausalprinzip gemiB, ,,objektive Dinge an sich zugrunde liegen miiBten, so
fordert schon der Begriff der Subjektivitit den der Objektivitiit heraus, der Be-
griff der Erscheinung den eines in ihm Erscheinenden. Es ist in jenem Schlusse
dasselbe nur zweimal und mit anderen Worten gesagt. Die Philosophie und be-
sonders die Metaphysik konnen weder von Denksetzungen ausgehen noch von
Axiomen, sondern nur vonder Wirklichkeit, und auch ihr Ziel ist die ,,Fest-
stellung® dieses Wirklichen: des unzweifelhaft Wirklichen, des ,,wahrhaft Sei-
enden”. Wie man auch sagen konnte: eine Selbsterkenntnis des Be-
wufltseinsganzen.

Thre Methode ist daher nur die einer immer mehr in die Tiefe gehenden Be-
sinnung. Besinnung heiBt hier also nichts anderes als ein Durchblicken durch
den Schleier und die Verfiihrung der Sprache, soweit dies maglich ist. Es ist
aber in gewissem Sinne die Tragik der Philosophie, da dies immer nur bis zu
einem gewissen Grade mdglich ist, weil auch sie selbst sich nur in Aussagen und
Sitzen ausdriicken 148t und daher der Verfinglichkeit der Sprache auch ihrer-
seits ausgesetzt ist. Daher die Unabgeschlossenheit ihrer Aufgabe und ihr Rin-

gen nach einem moglichst adéquaten Ausdruck des Gemeinten. Daraus erklirt
sich auch teilweise der Widerspruch der philosophischen Systeme, der oft viel

29




T MMM

L3

mehr in ihrer Formulierung liegt als in den Gedanken der Philosophen
: 63f., 1959). .

(Ni nS1 iﬁj Efa nlg9 5 ,jch hab’ mein Sach” auf Nichts gestellt*, da:s heifit absolute

Vorurteilsfreiheit, Befreiung von allen Varmeinungm? und Wiinschen. .

Die Philosophie ,,verwandelt* nicht die [I.ﬁnge in ,.Vorstcllungel? . son-
dern sagt nur, was sie sind; was sich wandelt, sind nur falsche Vorn}emfmgen
iiber die Dinge. ,,Was bei uns steht", ist nur die Auffassung— auch die Einstel-

zum eigenen Schicksal.
IUI;’ghiLll(;:lophgie ist ein Durchblick durch den Schleier (.1er nga (des na-
tiirlichen Realismus). — Der Schleier zerreit dadurch nicht, wird aber als

ier erkannt. . )
Sc;liitische und unkritische Metaphysik: jene we.iB, datB ihre Sat%e
nicht adéiquat sind, eben weilsie Sitze sind und nur hi?welsen kor‘l‘nen auf ein
Unsagbares. Es gibt aber auch eine stumme Metaphysik: das Gefiihl des Un-
sagbaren und Geheimnisvollen im Gegensatz zu dessx':n Leug-;mmg.' .

Andacht vordem groBen Mysterium des Seins! Die Philos np!uc
darf nicht an andere Wisenschaften ankniipfen wollen, dem_l diese
bilden selbst fiir sie ein Problem (ihr ,,invertierter* Blick). Denkt man sich al!e
besonderen Wissenschaften vollendet, so bleibt die Aufgabe der Philosophie

angetastet. .
unPll-:iglosophie als bestindiger Kampf gegen die Vormachtder Sprache: ihr
Verhiingnis, daf sie sich selbst ihrer bedienen muf. |

Zu Philosophie: Schwindelfreiheit tiber Abgriinden v.oratf:?;ges?tzt - a_llcn
Denkgewohnheiten zuwiderlaufend —, keine Gefiihlsgewifheit (wt'e Religion)
anerkennend —, Gefiihl der Einsamkeit, des Alleinstehens —, Alleingehen des
Denkers. Unbefangenheit (der Mut, immer wieder von vorne anzuf?.ng»&:n:!;
NigrzschE iiber Schorennaver: ,das freiwillige Erleiden der Wahrha‘ftlgken‘
Der immer und neuerdings einsetzende Zweifel = ein Hinter-die-Kulissen-Se-
hen des Welttheaters, das sich vor unseren Augen abspielt — Entfremdung von
allen Weltgeschicken (NA 8. 197f,, 1950).

Zur Geschichte der Philosophie

Geschichte der Philosophie als philosophische
Wissenschaft

(Vortrag, gehalten in der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am
4. Juni 1928)

Mein Vorginger als Vertreter der Philosophic an unserer Akademie, ALk
x1Us vON MEINONG, hat einmal den Ausspruch getan: ,,Geschichte der Philo-
sophie ist Geschichte, nicht Philosophie.“ Thm méchte ich die Ansicht Kuno Fi.
scHErs entgegenstellen, der im Sinne seines Meisters HecEL meint, daB in ge-
wisser Hinsicht die Philosophie gar nichts anders sein konne als ibre wohlver-
standene Geschichte. Dort also ist die Geschichte der Philosophie nur Ge-
schichte, hier ist sie die Philosophie selbst oder zumindest der Abschluf und die
Kronung ibres ganzen Gebiudes. Wie erklirt sich dieser Gegensatz in der Ein-
schitzung ihrer Geschichte durch die Philosophie selbst, ein Gegensatz, der
keineswegs bloB auf die zwei genannten Denker beschrinkt ist?

Gewi}, auch Zeitbestimmungen spielen bei der verschiedenen Bewertung
der Geschichte einer Wissenschaft eine Rolle. Perioden, welche reich sind an
genialen Neuschdpfungen grundlegender Ideen, pflegen zumeist unhistorisch
gerichtet zu sein. Auch ein Kanr spottet einmal iiber jene Gelehrten, denen die
Geschichte der Philosophie selbst ihre Philosophie ist und nach deren Meinung
nichts gesagt werden kann, was nicht schon frither gesagt worden ist. Umge-
kehrt wieder ist das liebevolle Versenken in die Vergangenheit solchen Zeiten
eigen, in denen nach einer gewissen Ermattung der schopferischen Kraft ein
Bediirfnis nach Sammlung, nach riickschauender Besinnung und historischer
Orientierung sich fiihlbar macht. Es ist kein Zufall, daB die erste Hochbliite
philosophiegeschichtlicher Forschung im neunzehnten Jahrhundert — ich nenne
nur die Namen Jouann Epuarp ERDMANN, EDuarD ZELLER, KUNO FISCHER — ZU-
sammenfillt mit dem Abbliihen des deutschen Idealismus nach Hecer und der
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