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Einleitung
Robert Reininger, Biographie und Bibliographie

Robert Reininger wurde am 28. September 1869 in Linz geboren. Er war
das letzte der 13 Kinder seiner Eltern, von denen jedoch nur drei iiberlebten.
Die Familie Reininger stammte aus Oberplan im siidlichen Béhmen und diirfte
mit ADALBERT STIFTER verwandt gewesen sein. Reiningers Vater hatte sich aus
bescheidensten Anfangen zu einem angesehenen und wohlhabenden Textil-
kaufmann aufgearbeitet. Seine Mutter starb, als er sechs Jahre alt war. So er-
lebte er eine zwar sorgenfreie, aber einsame und freudlose Jugend. Er besuchte
das Gymnasium auf der Spittelwiese (jetzt Akademisches Gymnasium), wo er
1887 mit Auszeichnung maturierte. Bald darauf starb sein Vater und hinterlief
ihm eine Summe von 100 000 Gulden, so daf3 er das unbeschwerte Leben eines
Privatiers erwarten durfte. Sein Vermogen schrumpfte freilich im Zusammen-
hang mit den politischen Ereignissen des 20. Jahrhunderts stark zusammen. Fr
hat es stets als Verpflichtung empfunden, durch besondere Leistungen von all-
gemeiner Bedeutung fiir die Gunst des Schicksals, materiell unabhingig zu
sein, zu danken. Nachdem er in Wien einige Semester Jus studiert hatte,
wandte er sich der Philosophie zu. Unter seinen Lehrern machte ApoLr StoHR
den groBten Eindruck auf ihn: , Tiefere philosophische Anregung empfing ich
in jener Zeit fast ausschlieBlich von ApoLr Storr, damals noch junger Privat-
dozent, dem ich dafiir zu immerwihrendem Danke verpflichtet bin, wenn ich
mich auch nicht im eigentlichen Sinne als seinen Schiiler bezeichnen kann*
(Lebenslauf, verfat fiir die Akademic der Wissenschaften, 1922). Die beson-
dere Rolle jedoch, die das Zeitproblem und das Du-Problem in Reiningers Phi-
losophie spielen, seine Lehre von der Zeitlosigkeit des wahrhaft Wirklichen,
vom bloB deskriptiven Charakter jeder Ethik gegeniiber dem wertsetzenden
Ethos und eine gewisse Sympathie fiir den Gedanken der Seelenwanderung
verraten bei allen Verschiedenheiten den Einflul des Lehrers. 1892 promo-
vierte er mit der Dissertation ,,Uber Schopenhauers Kritik der kantischen
Lehre vom Objekt der Erfahrung® zum Doktor der Philosophie. Mehr als
20 Jahre fithrte er dann das Leben eines Privatgelehrten. 1903 habilitierte er
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sich mit seiner ersten groBeren Schrift , Kants Lehre vom inneren Sinn und
seine Theorie der Erfahrung® an der Universitit Wien. 1913 wurde er daselbst
auBerordentlicher, 1922 ordentlicher Professor, zugleich mit KarL BunLer und
Mornrz Scurick. Diese Besetzung aller Lehrstiihle stellt nicht nur ein markantes
Ereignis in der Geschichte der Wiener Universitit, sondern auch der Wissen-
schaftsgeschichte dar. Reininger las bis zum Wintersemester 1939/40 und
zeichnete sich durch duBerst gewissenhafte Amtsfiihrung aus. Seine Vorlesun-
gen, duBerlich schlicht, aber meisterhaft aufgebaut, machten auf empfingliche
Gemiiter einen unausloschlichen Eindruck. Eine Schule hat Reininger nicht
begriindet, war er doch der Meinung, daBl das Schworen auf die Worte eines
Meisters sich nicht mit echtem Philosophieren vertriige. Trotzdem fand sich
eine Anzahl von Schiilern, die sich um die Auswertung seines Werkes bemii-
hen.

Privat fiihrte Reininger ein streng geregeltes und fast zuriickgezogen zu nen-
nendes Leben. Seit frither Jugend pflegte er die Alpinistik, meist im Allein-
gang, und brachte es dabei zu beachtlichen Leistungen. VerhéltnisméaBig spit,
mit 45 Jahren, verméhlte er sich mit Luist KircamaIr, gleichfalls aus Linz, mit
der er eine ideale, wenn auch kinderlose Ehe fiihrte. Weit tiber das 80. Lebens-
jahr hinaus geistig titig, krinkelte er dann ldngere Zeit und starb am
17. Juni 1955.

,,3roB, schlank, bis ins hochste Alter von aufrechter, fast soldatischer Hal-
tung, die klaren, forschenden Augen in dem sch6n gemeiBelten, ausdrucksvol-
len Antlitz stets offen auf sein Gegeniiber gerichtet, hatte Reininger schon sei-
ner dufleren Erscheinung nach etwas an sich, das Hochachtung erzwang. Man
war geneigt, schon auf Grund des Eindrucks, den sein duBBerer Mensch hervor-
rief, auf thn die Worte anzuwenden, die NaporeoN angesichts der Erscheinung
Goeraes aussprach: ,Voila un homme!* ““ (W. DURRHEM).

In der von der Gattin herausgegebenen Parte stand zu lesen: ,,Mit reinem
Herzen hat er in schlichter Pflichterfiillung der Wissenschaft gedient. Ein vom
Eros zur Philosophie erfiilltes Leben ist an sein Ende gekommen.*‘ Tatséichlich
war die Philosophie der wesentlichste Inhalt seines Daseins. Der philosophi-
sche Eros erwachte bereits im 15jdhrigen, zum Teil aus inneren Néten, die ihn,
wie sein Tagebuch beweist, vor allem bis zum 30. Lebensjahr arg bedringten.
Seine Philosophie ist sicherlich als pathogon im Sinne Stours zu bezeichnen.
Das Besondere seines Denkens ist es jedoch, daf3 es bei allem emotionalem Ur-
sprung sich ganz der Theorie verschrieb: zwei Jahrzehnte widmete er iiber-
haupt philosophiegeschichtlichen Studien, deren Frucht vor allem seine ,,Philo-
sophie des Erkennens® (1911) und das spatere Kantbuch (1923) ist. Erst dann
schrieb er sein erstes systmatisches Werk, ,,Das psycho-physische Problem*
(1916), dem dann als Hauptwerk die ,,Metaphysik der Wirklichkeit* folgte
(1. Auflage 1931). Und erst mit 70 Jahren (1939) verdffentlichte er seine
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»Wertphilosophie und Ethik“ mit der Frage nach dem Sinn des Lebens im Mit-
telpunkt, der Frage, die ihn sicher seit seinen Jugendtagen bewegt hatte. So
stellt seine Drenkarbeit die vollkommene Synthese ciner Philosophie des Erle-
bens mit einer solchen des Erkennens dar. Sie ist zugleich ein Bild seiner auch
menschlich bedeutsamen Personlichkeit.

Um 1930 galt Robert Reininger unbestritten als der bedeutendste dster-
reichische Philosoph und Philosophiehistoriker, auch im internationalen
Bereich. Wenn sein Name heute zwar in Fach- und Konversationslexika auf-
scheint, ist er doch weiten Kreisen nicht bekanat. So ist es berechtigt und not-
wendig, ihn durch Aufnahmein die vorliegende Reihe wieder in Erinnerung zu
rufen.

Von Reiningers Publikationen sind vor allem zu nennen:

Kants Lehre vom inneren Sinn und seine Theorie der Erfahrung. W. Brau-
miiller, Wien und Leipzig, 1900.

Philosophie des Erkennens, J. A, Barth, Leipzig 1911.

Das psycho-physische Problem. W. Braumiiller, Wien und Leipzig 1916,
2. Auflage 1930.

Friedrich Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens. W. Braumiiller, Wien
und Leipzig 1922, 2. Auflage 1925.

Locke, Berkeley, Hume. Band 22/23 der ,,Geschichte der Philosophie in
Einzeldarstellungen®. E. Reinhardt, Miinchen 1922.

Kant, seine Anhinger und seine Gegner, Band 27/28 der ,,Geschichte der
Philosophie in Einzeldarstellungen®. E. Reinhardt, Miinchen 1923.

Kant (Gedenkrede in der Philosophischen Gesellschaft an der Universitit
Wien). W. Braumiiller, Wien und Leipzig 1924.

Geschichte der Philosophie als philosophische Wissenschaft (Vortrag in der
feierlichen Sitzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am
4. 6. 1928). Anzeiger der Akademie der Wissenschaften Wien, Phil.-hist. Klas-
se, 1928.

Die Religion der Inder. In: Die Religionen der Erde in Einzeldarstellungen,
in: Wissenschaft und Kultur. F. Deuticke, Wien und Leipzig 1929.

Hegel. Zur 100. Wiederkehr seines Todestages. Wiss. Jahresbericht der Phi-
losophischen Gesellschaft an der Universitidt Wien 1931/32.

Metaphysik der Wirklichkeit. W. Braumiiller, Wien und Leipzig 1931.
2. Auflage, stark verindert, in 2 Banden, wie oben 1947/48. Wiederabdruck in
einem Band bei E. Reinhardt, Miinchen 1970. (MW)

Wertphilosophie und Ethik. W. Braumiiller, Wien und Leipzig 1939, 2. Auf-
lage 1946, 3. Auflage 1947.

Uber Mechanismus und Vitalismus vom philosophischen Standpunkte aus.
Vortrag am 26. Janner 1945 in der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Anzeiger der Akademie, Phil.-hist. Klasse 1945.




Der Pessimismus und seine Uberwindung. Festschrift zum 400jihrigen Jubi-
lium des humanistischen Gymnasiums in Linz, 1952,

Publikationen nach Reiningers Tod:

Jugendschriften 1885—1895 und Aphorismen 1894-1948, ausgewihlt und
eingeleitet von Karl Nawratil. Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Sitzungsberichte der Phil.-hist. Klasse, Bd. 296, 1974 (im folgenden zitiert un-
ter J bzw. A).

Nachgelassene Aphorismen 1948-1954. Herausgegeben von E. Heintel. Sit-
zungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse 237/5, 1961. (Enthilt auch die Essays ,,Denken und Sein*, ,,BewuBt-
sein®, ,,Das Gegeniiber* und ,,Philosophie*. ITm folgenden zitiert unter NA.)

Die meisten Vorlesungen Reiningers galten der Geschichte der Philoso-
phie. Er las regelmiBig ecinen sechssemestrigen Zyklus, beinhaltend ,,Ge-
schichte der griechischen Philosophie® (bzw. ,,Philosophie des Altertums®),
,»Geschichte der Philosophie des Mittelalters*‘, ,,Die Philosophie der Renais-
sance und des Rationalismus®, ,,Die Philosophie des Empirismus und der Auf-
klarung®, ,,Die Philosophie von Kant bis Hegel, ,,Die Philosophie nach He-
gel“. AuBlerhalb dieses Zyklus las er iiber die Philosophie der Inder, iiber Scro-
PENHAUER, NIETZSCHE, gelegentlich auch iiber E. v. HARTMANN, sowie iiber Posi-
tivismus und Pragmatismus. Unter den systematischen Vorlesungen steht an er-
ster Stelle die ,,Einfilhrung in die Probleme und Grundbegriffe der Philoso-
phie®, die er, wie liberdies alle seine Konzepte, stindig iiberholte, in diesem
Falle jedoch mit besonderer Sorgfalt. In den letzten Jahren fiihrte er sie unter
dem Titel ,,Grundfragen der Logik, Metaphysik und Ethik* weiter. Seine ei-
gene Lehre vom Katheder zu verkiinden lehnte er strikte ab. — Erwdhnenswert
sind auch seine 50 nur zum geringsten Teil verdffentlichten Vortrige in wis-
senschaftlichen Organisationen, aber auch in der Volksbildung.

Robert Reininger als Philosoph, sein Denkstil
und seine Gedankenwelt

,,Es ist nicht meine Absicht, Ihr Denken in bestimmte Bahnen zu lenken und
festzulegen, sondern gerade umgekehrt, Thnen jenen weiten, freien Blick auf
den Schauplatz allergroBter geistiger Kdmpfe zu geben, aber auch das soll nur
Anregung zu eigenem Nachdenken sein. Philosoph ist nur der, dem aus den al-
ten Werken ein Hauch des Geistes entgegenweht, das heiflt, dem im Nach-Den-
ken der anderen das eigene Denken erwacht. Philosophie ist lebendiges Den-
ken, nicht tote Gelehrsamkeit, sie ist ein Erlebnis eigener und tiefster Art.* So
ungefihr pflegte Reininger am Anfang seiner Vorlesung Einfiihrung in die
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Probleme und Grundbegriffe der Philosophie zu seinen Hérern zu
sprechen. Schon diese wenigen Sétze geben einen Begriff davon, was er unter
Philosophie verstand. Dieser Auffassung entspricht auch die spite Stelle in sei-
ner ,,Selbstbiographie, an der er sagt, sein eigentliches Element sei das ,,cin-
same Eigendenken“, und es sei eine gliickliche Fiigung, daB durch seinen
Schlaganfall vom Februar 1951 seine ,,Denktitigkeit” nicht beriihrt wurde.
Dies ist charakteristisch dafiir, was Philosophie fiir ihn war: es kam ihm nicht
sosehr auf die Ergebnisse an als auf das unablissige Denken selbst. Es ist be-
zeichnend, daB sich in seinem Vortrag ,,Die Geschichte der Philosophie als phi-
losophische Wissenschaft*, Anz. Ak. Wien, Phil.-hist. K1. (1928), zu einer Zeit
also, in der er an seiner ~ idealistischen — ,,Metaphysik der Wirklichkeit arbei-
tete, der Satz findet: ,,Vielleicht will die Wirklichkeit einmal so, einmal so
(ndmlich materialistisch) gedacht werden.* Dazu stimmt es, wenn Reininger
grundsitzlich feststellt, es sei ,,vielleicht die letzte Aufgabe der Philosophie
iberhaupt, da8 sie dem Denken jene innere Freiheit und Beweglichkeit ver-
schafft und erhilt, die es befdhigen, sich immer wieder iiber sich selbst zu erhe-
ben* (Met. d. W. 2. Aufl. IT 190f.). Und in der Vorrede zu diesem Werk
(I, XII) schreibt er: ,,Im iibrigen liegt es mir auch gar nicht, mit anderen Ein-
stellungen zu rechten; ich halte mich da an Goerurs Wort, daB die Wahrheit
woh!l einem Diamanten zu vergleichen wire, dessen Strahlen
nicht nach einer Seite gehen, sondern nach vielen.* So wird auch
Reiningers weitgehende Toleranz versténdlich, die er anderen Standpunkten
entgegenbrachte. Er wertete nicht so sehr die Lehre eines Philosophen als
vielmehr die Art und das Ethos seines Denkens. Welche Forderungen er an
dieses und damit an den Denker selbst stellte, geht aus einigen von ihm verfaB-
ten Nekrologen hervor. So schrieb er iiber Nicorar Hartmann (Alm. Ost.
Ak. 1951): ,,Ein geschlossenes System .. . darf*, sagt er mit Recht,
»nicht am Anfang des Philosophierens stehen, sondern nur an
seinem Ende. Dem konstruktiven ,Systemdenken‘ muB ein forschendes
,Problemdenken’ vorausgehen . . . HArRTMANN War ein in seiner Art hervorra-
gender, strenger und folgerichtiger Denker . . ., dem niemand, selbst wenn er
seine grundsdtzliche Einstellung nicht zu teilen vermag, die groBte Hochach-
tung versagen wird kénnen* (a. O.399). Und im Nekrolog fiir Morirz SchLick
(Rektoratsbericht der Universitit Wien 1936): ,,Von gréBter Sach-
lichkeit und kritischer Gewissenhaftigkeit in seinen Arbeiten, beseelt vom Wil-
len zu strengster wissenschaftlicher Methodik, abhold jedem Schein und gleich-
giltig gegen persdnliche Ehrungen war Scrrick ein Denker von ausgeprégter
Eigenart und vorbildlicher Klarheit, der in stiller Forscherarbeit die Sinnerfiil-
lung seines Lebens fand. Dabei war er von groBer Objektivitiit, die auch fremde
Anschauungen gerne gelten lieB, wenn sie ihm wissenschaftlichem Ernste zu
entspringen schienen. Verallgemeinert finden wir diese Auffassung in Reinin-
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gers Werken ausgesprochen: ,,Die strenge Gewissenhaftigkeit einer kritischen
Denkhaltung auch sich selbst gegeniiber ist das Ethos des Philosophen als Den-
kers* (Essay Philosophie 1942). In dieser Haltung erblickte Reininger iiber
allen Streit hinaus, ob Philosophie Wissenschaft sei, ihren ,,wissenschaftlichen
Charakter.* Er bewahrte sie selbst in hochstem MaBe. Damit hdngt auch der
relativ bescheidene Umfang seiner Schriften zusammen, die das Motto ,,Non
multa® in hoherem MaBe verdienen als die ScHopENHAUERS. Wie schon erwidhnt,
befaBte sich Reininger durch Jahrzehnte mit den Problemen, bevor seine Ge-
danken ihren Niederschlag in Werken fanden. Die Lehren von der Idealitit der
Zeit, von der Zeitlosigkeit des wahrhaft Wirklichen, vom Selbstbewuf3tsein als
der Quelle alles Seins, die erstmals im psycho-physischen Problem, viel
nachdriicklicher jedoch in der Metaphysik der Wirklichkeit (1931) auf-
scheinen, finden sich bereits vor 1900; und die ethischen Probleme, insbeson-
dere der Freiheit und des Lebenssinnes als Richtpunktes alles Wertens beschif-
tigten den Denker mit allen wissenschaftlichen Details schon Jahrzehnte vor
dem Erscheinen der Wertphilosophie und Ethik.

Das primére Interesse an der Denktitigkeit hat auch im Gedankengebdude
Reiningers seinen Niederschlag gefunden. Dies zeigt sich zunéchst in der Auf-
fassung des Denkens selbst (Met. d. W. 2. Aufl. I 150ff.): ,,Denken ist Urteilen
und als solches eng mit dem Wollen verwandt. Das nie zur Ruhe kommende
Denken fiihrt zur Uberh6hung des BewuBtseins, welche eine Grundtatsache
der Wirklichkeit darstellt. Aus dieser Erkenntnis fordert Reininger die trans-
zendentale Methode im weitesten Sinn des Wortes, als das ,,Uberschreiten je-
des vorgefundenen oder erreichten Denkstandpunktes und seiner Wahrheit
durch seine Uberhshung . . ., als ein Erklimmen immer hherer, und das will
heiBen: immer umfassenderer Stufen der Reflexion, von denen aus gesehen die
Wahrheiten der fritheren Stufen in das Reich der Wirklichkeit zuriicksinken*
(Met. d. W. 2. Aufl. I 15). Diese Forderung betrachtet Reininger aber nicht als
eine personliche, sie beruht vielmehr auf einem Grundzug der Wirklichkeit
selbst, welche sich in steter Transformation zu immer héheren BewuBtseinsstu-
fen befindet. ,,Gerade die Fihigkeit des philosophischen Denkens . . ., sich
selbst zu transzendieren, sich selbst wieder zum Problem zu werden, macht sein
eigentiimliches Wesen aus. Es offenbart sich . . . in der bestéindigen Relativie-
rung jeder jemals erreichten Erkenntnis zugunsten einer letzten Wahrheit, die
nie vollendet ist, das Wesen des menschlichen Geistes* (,,Geschichte der Philo-
sophie als philosophische Wissenschaft*, 1928, S. 15). ,,Die transzendentale
Methode ist nichts anderes als die in der Reflexion mit Absicht durchgefiihrte
Wiederholung und Fortsetzung jener natiirlichen Eigentranszendierung der
BewuBtseinsstufen (Met. d. W. 1. Aufl. 33).

Grundlegend fiir Reiningers gesamte Philosophie ist der transzendentale
Idealismus, wonach wir es nie mit Dingen an sich, sondern nur mit Vorstellun-
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gen (Erscheinungen) zu tun haben; er stehtin Korrelation mit dem empirischen
Realismus, daf3 diese Vorstellungen es sind, was gemeinhin als Dinge, in ihrer
Gesamtheit als Welt bezeichnet wird; und wesentlich ist der Zusatz, daB kein
AnlaB und keine B erechtigung besteht, au 8er, neben oder hinter diesen Dingen
noch eigentliche, Dinge an sich anzunehmen. An diesem Standpunkt, den Rei-
ninger zuerst durch Ficutes Bestimmun g de s Menschen kennenlernte und
zu dessen Anerkennung er sich nur schwer durchringen konnte, hat er zeitle-
bens festgehalten. Dieser Ausgang vom B ewuBBtsein und die Beschrdnkung auf
das Bewulfltsein — man hat Reininger nicht zu Unrecht mit dem Immanenzphi-
losophen in Verbindung gebracht (so SteemuLiEr, Hauptstrémungen der
Gegenwartsphilosophie, 2. Aufl. 288) — bestimmte die Probleme, mit de-
nen er sich zunichst befaBBte: die Bestimmung der BewuBtseinsstruktur, das
heift aber der Problematik der Erkenntnis, wie sie Kant inauguriert hatte. In
kantischer, metaphysikfreier Method e behandelt beschiftigte sie Reininger fast
zwei Jahrzehnte. Der Ertrag dieser Zeit liegt in der Philosophie des Er-
kennens (1910) vor. Aber schonin der Schrift Kants Lehre vom inneren
Sinn und seine Theorie der Erfahrung (1900) liegen die Keime spiterer
Ausweitung. Schon hier ist davon die Rede, daf ,,Sinnlichkeit und Verstand in
einer hoheren Einbeit wurzeln (118), und dieser Gedanke taucht auch in der
Philosophie des Erkennens immer wieder auf. So bedeutet es keinen
Bruch, wenn sich Reininger mit dem Psychophysischen Problem (verof-
fentlicht 1916) ontologischen Fragestellungen zuwendet. Dem erkenntnistheo-
retischen BewuBtseinsbegriff, der sein Philosophieren bisher beherrscht hatte,
stellt er hier den ,,biologisch-psychologischen BewuBtseinsbegriff‘ gegeniiber.
Dieser steht freilich nicht auf derselben Ebene. Aber die Befassung mit ihm
fiihrt vom Leben iiber das Erleben schon in diesem Werke zu der Seinserfah-
rung oder Seinsintuition, die fortan als ,,Urerlebnis‘ im Mittelpunkt des Den-
kens unseres Philosophen steht. Es ist der gemeinsame Urgrund von Subjekt
und Objekt, die Tiefendimension des BewuBtseins, dessen Analyse bisher Rei-
ningers Hauptproblem gewesen war. Die 1. Auflage der Metaphysik der
Wirklichkeit (1931) beginnt denn auch gleich mit diesem urspriinglichen
Wirklichkeitserlebnis, das ,,in Frage zu stellen sinnlos wére“ (a. O. 1). Dieses
Erlebnis ist zeitlos, ein ewiges Jetzt; in ihm und aus ihm erhebt sich das Be-
wulltsein von Subjekt und Objekt, damit die Welt des Neben- und Nacheinan-
der. Diese ,,Urtatsache der Transformation (Psycho-phys. Problem 76)
fundiert zwei grundlegende Einstellungen zur Wirklichkeit: die zentrale — alles
im Urerlebnis zu erfassen (auf ihr beruht die Philosophie) ~ und die periphere —

. die Dinge in den zwischen ihnen bestehenden Relationen zu sehen (dies ge-

schieht in den Einzelwissenschaften). Zu diesen Relationen gehéren vor allem
die zeitlichen. So erhebt sich als erstes Problem nach der Gesamtfundierung des
Philosophierens das Problem der Zeit. Reininger 16st es, wie Kanr, im Sinne ih-
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rer Idealitiit: ,,Nichts (wahrhaft) Wirkliches istin der Zeit und die Zeit selbst ist
nichts Wirkliches, alles Wirkliche aber muB3 in der Form der Zeit vorgestellt
und gedacht werden® (Met. d. W. 1. Aufl, 62). Damit taucht aber eine Schwic-
rigkeit auf: auch das Urerlebnis und seine Zeitlosigkeit kdnnen nur — wenn
iberhaupt — in der Zeit gedacht werden. Daher beginnt denn Reininger die
2.. Auflage seines Hauptwerkes (1947) nicht mit der Urintuition zeitloser Wirk-
lichkeit, sondern wieder mit Begriff und Satz des BewuBtseins, um erst dann
das SeinsbewuBtsein in seiner beziehungslosen Unmittelbarkeit einzufiihren
(29f.). Nach dieser erkenntnisphilosophisch kritischen Fundierung des Urer-
lebnisses folgen die Analysen des psychophysischen und des Zeitproblems, so-
dann der erkenntnistheoretischen Spezialprobleme, insbesondere des A ffini-
tétsproblems, der von Kant nachdriicklich aufgeworfenen Frage, wieso Reali-
tét und menschliche Denkformen in der Erkenntnis zusammenwirken kénnen.
Reininger 16st es mit dem Hinweis darauf, daB in der Tiefe des Seinsbewuf3t-
seins Denken und Sein eng beieinander liegen und sich — im Zuge der Trans-
formationen des Urerlebnisses in die Reihe der BewuBtseinsstufen, speziell der
Erlebnisformen in Denkformen (Kategorien) — voneinander differenzieren,
sich aber niemals véllig dissozieren. Reininger wendet sich dann der eigentlich
ontologischen Problematik (Realitéits- und Du-Problem) zu und stellt in be-
sonders cindrucksvoller Weise die ,,3 Welten, die empirische, die physikali-
sche und die metaphysische Welt einander gegeniiber. Metaphysische ,,Wel-
ten* sind aber nur Hypostasierungen, Verdinglichen empirischer Gegebenhei-
ten oder physikalischer Deutungen. Ihre Konzeption erfolgt in peripherer Ein-
stellung und geht daher an der zentralen, der eigentlichen Wirklichkeit vor-
iiber. Vom kritischen Standpunkt aus ist nur eine Metaphysik erlebenden
Schweigens méglich, die stille ,,GewiBheit, mitten im Zeitlichen zugleich im
Ewigen zu stehen* (Met. d. W. 1. Aufl. 403, 2. Aufl. II 212).

Mit dem ,, Urerlebnis* spielt der Begriff des Ganzen, der Totalitiit in Reinin-
gers Philosophie eine besondere Rolle. So ist es auch verstindlich, daf sich sein
Penken nicht auf rein theoretische Probleme beschrinkte. Vielmehr erhielt es
ja von der Lebenspraxis, vielleicht auch von Lebensndten her seine ersten und
auch bleibenden AnstéBe. Philosophie ist fiir Reininger wie fiir die gesamte
Tradition nicht blo Welt-, sondern auch Lebensweisheit. »Nicht der Kopf,
sqndcrn der Anteil des Herzens an der Theorie scheidet den Philosophen von;
}\!rcht-PhiIosophen“ (A 131, 1916). ,,Der Schritt zur Metaphysik (und Reli-
glon) geschieht durch das Bediirfnis, die Idee des Seins mit der Idee des Wertes
in ein Verhiltnis zu setzen. Nur darum kénnen wir keine echten Positivisten
ble:iben“ (A 446, 1922). Daher kiindigt Reininger in der Metaphysik der
Wirklichkeit bereits seine Wertphilosophie und Ethik an (1. Aufl
VIII). Reininger kennt wie Kanr eine theoretische und eine praktische Ver-.
nunft. Aber wie fiir Kant war auch fiir ihn das Band zwischen beiden — heute
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vielfach gelockert oder gar zerrissen — nicht mehr problemlos. Entsprechend
seinen erkenntnisth eore tischen Grundgedanken geht er auch in der Wertlehre
von der schlichten BewuBtseinstatsache aus; Werte als an sich bestehende
Wesenheiten entbehren der Erkenntnisgrundlage. Aber er sieht die Werterleb-
nisse im Ganzen des Erlebens. Sie alle stammen aus einem Drang der Seele und
miinden in ihn, der, bewuBt geworden, sich als Frage nach dem Sinn des Lebens
manifestiert. Diese Frage ist ,,die Grundlage einer Wertordnung* (Wertphi-
losophie und Ethik, Untertitel). Reininger unterzieht alle bisherigen Lo-
sungsversuche des Lebenssinnproblems einer kritischen Betrachtung, mit dem
Ergebnis, daB weder das Leben an sich noch Gliick noch Vollkommenheit noch
auch die Erfiillung von Moralvorschriften einen befriedigenden Lebenssinn be-
grinden kdnnen, ganz abgesehen vom Fortschritt in seinen verschicdenen
Formen, der schon von der erfahrungsmiBigen Uberpriifung her als problema-
tisch erscheinen muf. Es bleibt nichts als das Leben aus dem EwigkeitsbewuBt-
sein heraus, von dem das letzte Kapitel der Metaphysik der Wirklichkeit
handelt, was wohl noch mehr bedeutet als ein Leben sub specie aeternitatis. In
diesem BewuBtsein konnen wir ein selbstverpflichtendes Ethos setzen, das ei-
nen wirklich unangreifbaren Lebenssinn verbiirgt. Dieses ethische Wollen stellt
Reininger grundsitzlich iiber das Sollen der heteronomen ,,Moralen. Von hier
aus wird es verstindlich, daB Reininger die Philosophie als Wegbereiterin eines
solchen Ethos als ,ernsteste Angelegenheit der Menschheit bezeichnet®
(Met. d. W. 2. Aufl. 1263). In dieselbe metaphysische Tiefe wie das Ethos
fiihrt Reininger auch das Problem der Willensfreiheit. Er 16st durch den Hin-
weis auf die Zweiheit peripherer (einzelwissenschaftlicher) und zentraler, das
heiBt von der elementaren BewuBiseinstatsache ausgehenden Betrachtungs-
weise: Peripher gesehen bestehen gegen die Freiheit unwiderlegbare Einwin-
de. In zentraler Einstellung jedoch steht der Mensch gar nicht in der Reihe der
Verursachungen, sondern ist selbst Totalitdt, weshalb er sich auch als frei er-
lebt.

Nach diesen knappen Hinweisen auf Reiningers philosophische Lehre sei
wieder zur Art seines Denkens zuriickgekehrt, wenn das Wort erlaubt ist, zu
seinem ,,Denkstil“. Dieser war primédr monologisch. Diskussionen liebte er
nicht, er meinte, das Richtige fiele einem erst spéter ein; und tatsichlich wird er
als nicht gerade schlagfertiger Diskussionspartner geschildert. Anderseits war
er als Denker keineswegs versponnen oder auch blof eigenwillig. Er vertrug, ja
er verlangte sogar Kritik an seiner eigenen Lehre. Er machte sich selbst oft
mehr Einwinde, als es Gegner hétten tun kénnen. Damit hiingt auch seine enge
Beziehung zur Geschichte der Philosophic zusammen, an der er stets sein eige-
nes Denken maB. Zieht man weiter die Art in Betracht, wie Reininger seine
Gedanken entwickelt und verbindet, darf man sein Philosophieren als wissen-
schaftlich betrachten.
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In Einklang mit Reiningers Denkstil steht auch die klare und verstindliche,
dem Spiel mit gesuchten Termini abholde, dabei stets auch das dsthetische Be-
diirfnis befriedigende Sprache, die gelegentlich und dann besonders eindrucks-
voll die innere Ergriffenheit des Autors fiihlbar werden 148t und diese auf den
empfanglichen Leser iibertrigt. Es sei hier nur auf die letzten Seiten der Me-
taphysik der Wirklichkeit wie der Wertphilosophie und Ethik ver-
wiesen.

Fragen wir uns nun nach den Beziechungen Reiningers zu anderen Philoso-
phen, so ist vorauszuschicken, daf3 er das ,,iurare in verba magistri* stets ab-
lehnte und sich dies auch seiner Person gegeniiber verbat. Als ,,cinsamer Den-
ker* gehorte er keiner Schule an und hat auch keine begriindet. So sehr er sich
als Kants dankbaren Schiiler bekannte, so doch als Kantianer ,,nur in sehr ein-
geschrinktem Sinn“. Unabhéngigkeit in letztem Sinne, moéglichste Vorausset-
zungslosigkeit erschien ihm als eine Grundforderung philosophischen Denkens.
Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dal er mit Kant auBer dem Geiste der
Kritik und der methodischen Vorgangsweise doch die Basis des transzendenta-
len Idealismus wie die Ablehnung positiver metaphysischer Erkenntnis teilte.
Mit Abstand hinter K ant sind unter den ihm Nahestehenden die Vertreter des
Deutschen Idealismus zu nennen, war es doch Frcures Bestimmung des
Menschen, die Reiningers Denken die grundlegende Ausrichtung gab. Die
kritische Haltung im Sinne Kants war jedoch bei ihm so ausgeprigt, dal er den
Nachkantianern die Gefolgschaft versagte, wo sie die durch die Kritik gezoge-
nen Grenzen zu iiberschreiten versuchten. Immerhin war er sich einer gewissen
Ubereinstimmung mit Scmerimgs ,,Realidealismus* bewuBt (Met. d. W,
2. Aufl. T 302). Bedeutend war ferner der Einflu Spinozas, von dessen Lehre
er sagte, sie konne als einzige neben der Kants als giltig betrachtet werden
(Vortrag zum 300. Geburtstag, 26. November 1932). Fand er bei Kanr die gei-
stige Struktur des Seins, so bei Seivoza dessen volle Wirklichkeit. Beides aber,
idealistisches und zugleich metaphysisches Denken sah er vereint bei den In-
dern, in den Upanishaden wie in der Philosophie des VEpanta. In diesem Zu-
sammenhang wire noch der Mystiker Eckedart zu nennen. — Besondere Be-
deutung besaBen fiir Reininger noch ScHopeENnauEr und Nietzscue. Mit ihnen
verband ihn ein besonderer Sinn fiir die ethischen Probleme, insbesondere die
Neigung zum Pessimismus zugleich mit der Entschlossenheit, diesen zu tber-
winden, mit Nigrzscue im besonderen der Hang zum einsamen Denken, zur
stets erneuerten Reflexion (dem ,,Sich-Hauten* der Gedanken) und die Vor-
liebe fiir die aphoristische Darstellungsweise. Das ndhere Verhiltnis Reinin-
gers zu den genannten Denkern geht nicht nur aus seinen Werken hervor, son-
dern auch aus den Themen seiner Vorlesungen und Vortrige. Weiters ist dar-
auf zu verweisen, daB sich bereits seine Dissertation mit Kant und SchHopen-
HAUER befalite; daB3 er Kant und Nierzscue Monographien widmete; daf3 er
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eine (wenn auch kurze und durch duBeren Anlal angeregte) Darstellung der
indischen Religion (und damit teilweise auch der indischen Philosophie) ver-
fafte.

Was sein Verhiltnis zur zeitgendssischen Philosophie anlangt, so verband ihn
mit dem Positivismus dessen betont kritische Haltung und die Beschrinkung
der positiven Etkenntnis (er sah diese Ziige vor allem durch Macu représenti-
ert), aber auch, namentlich in spi terer Zeit, das Interese fiir das Sprachliche. So
wurde ihm in der 2. Auflage der Metaph ysik der Wirklichkeit alle empi-
rische Realitit zu einem System von Aussagen. Allerdings betonte er immer
wieder, da man bei den bloBen Tatsachen nicht stehen bleiben kdnne und daf3
in Aussagen doch auch etw as ausgesagt werden soll. Es darf aber vermutet
werden: hitte ScuLrck linger gelebt und hitte er ldnger in Wien wirken kén-
nen, wire es vielleicht zu einer weiteren Ann@herung der beiden Denker ge-
kommen, die einander durchaus schitzten. Die moderne Philosophie hitte
dann vielleicht eine andere Entwicklung genommen.

Mit dem Pragmatismus teilte Reininger das Interesse fiir die Behandlung von
Lebensfragen, dic der Positivismus bekanntlich ausschied (A 446 vom
4.9.1922). Er betonte aber ausdriicklich, daf3 ,,die heute so oft und laut erho-
bene Forderung, daB die Philosophie dem ,Leben‘ und den Erfordernissen der
Gegenwart zu dienen habe und nicht der zeitlosen Wahrheit um ihrer selbst
willen, ihre Selbstpreisgabe bedeutet (Met. d. W. 1. Aufl. VII). ,,Eine blo$3
pragmatistische Bewihrung ... hat mit Wahrheit in dem hier festgehalte-
nen . . . Sinne nichts zu tun* (Met. d. W. 1. Aufl. 156, 2. Aufl. T 208).

Die Wendung zur metaphysischen Fragestellung hat Reininger mit einem
Teil der Gegenwartsphilosophie gemeinsam, doch erfolgte dieser Schritt bei
ihm wohl véllig spontan (schon 1892, Tagebuch vom 9. 7.). Es ist auffllig, da}
Hemeccer und Jaseers in der Metaphysik der Wirklichkeit niemals zi-
tiert werden. Erst 1948 (NA v. 3. 12.) findet sich eine langere Notiz: ,,Was bin
ich? Das Problem des Existentialismus‘‘; Reininger bezeichnet ihn dort als eine
Flucht aus dem Denken in das Sein.

Die irrationalistische ,,Lebensphilosophie“ wurde Reininger hauptsichlich
durch Ditey und Bergson bekannt. Mit ihr teilte er die Uberzeugung von der
Irrationalitit der Wirklichkeit, erkannte aber dem Rationalen, das mit der Ur-
tatsache der Transformation, der BewuBtseinsiiberhohung zusammenhéngt,
eine unabdingbare Stellung zu: ,,Lebensphilosophie als Verfallszeichen, weil
der lange Weg, den der Denker bis zur Weisheit einzuschieben lernte, nicht
mehr ertragen wird . . . Denkschwiiche“ (A 531 v. 15. 6. 24). Durchaus kri-
tisch setzte sich Reininger mit den modernen Formen des Realismus sowie
mit allen Standpunkten auseinander, in denen geistige Gehalte hypostasiert
werden (Neukantianismus und Phanomenologie).

Suchen wir abschlieBend nach einer stichwortartigen Kennzeichnung des
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Reiningerschen Denkens im Ganzen, so kann vielleicht gesagt werden, daB es
sich um die groBe Affinitidt bemiihe, die zwischen der metaphysischen Tiefe
und der immer htheren Stufen zustrebenden Reflexion besteht und die Basis
fiir die geistige Bewiltigung des Lebens darstellt.

Allgemeines

Der alligemeine Begriff der Philosophie
(MW 1 1-6)

Es gibt fast ebensoviele Definitionen von Philosophie, als es Philosophen
gibt. Die Ursache davon ist, daB8 jene zumeist programmatischer Art und auf
die besondere D enkrichtung ihres Urhebers abgestimmt sind. Sucht man aber
eine Begriffsbestimmung, die allen von rein theoretischem Erkenntniswillen ge-
tragenen philosophischen Bestrebungen gerecht wird, so bietet sich keine bes-
sere dar als die alte, zuletzt auf AwristoTeLEs zuriickgehende einer Wissen-
schaft von den Prinzipien. Unter , Prinzipien* sind hier ganz allgemein die
letzten, nicht weiter zuriickfiihrbaren Grundlagen und Voraussetzungen eines
Gebietes verstanden. Was im einzelnen Fall als ein solches Letztes zu gelten
hat, 1483t sich nicht von vornherein sagen. Die Geschichte menschlichen
Geisteslebens zeigt, daB die Frage nach letzten Prinzipien am Anfang alles Wis-
sensstrebens steht und daf daher insofern die Philosophie als die Mutter aller
Wissenschaften gelten kann. Denn erst allméhlich erwuchs die Einsicht, daB,
wie Bacon sagt, dem forschenden Geiste nicht Fliigel, sondern Blei angehéingt
werden miisse, dafl es also mancherlei Umwege des Denkens bedarf, um die
letzten Fragen auch nur mit einiger Aussicht auf Erfolg in Angriff nechmen zu
konnen. Es scheiden sich so nach und nach immer mehr Wissensgebiete aus, die
unter Absehung von den letzten Prinzipienfragen mit neugeschaffenen und
immer mehr sich verfeinernden Methoden zunichst die vorliegenden Tatsa-
chen zu erforschen streben. Die eigentiimliche Aufgabe der Philosophie ist
aber damit nicht aufgehoben, sondern nur zuriickgeschoben. Denn die Einzel-
wissenschaften filhren von selbst wieder auf prinzipielle Fragen, und zwar in
dem MalBe, als sie von besonderen zu immer allgemeineren Erkenntnissen fort-
schreiten. Daher steckt schon in jeder Einzelwissenschaft soviel Philosophi-
sches, als in ihr Prinzipielles zur Sprache kommt. Aber jede von ihnen fiihrt
prinzipielle Untersuchungen doch nur soweit durch, als ihre besonderen
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