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wubBtsein muB auch eine Philosophie der Zeit von ihrem Gegenstande in einer
Sprache reden, die ihr, aber nicht ihm angemessen ist. Schon der Ausdruck
»jetzt® fiir die zeitentriickte Gegenwart ist strenggenommen irrefiihrend, weil
er unwillkiirlich an ein ,,einst*‘ oder , kiinftig” erinnert. Die Sprache vermag
sich dem Banne der Zeitkategorie auch dort nicht ganz zu entziehen, wo deren
metaphysische Geltung gerade verneint werden soll.

L

Die Grundauffassung der Zeit findet sich bereits in Reiningers Jugendschrif-
ten:

Die Zeit ist keine Anschauung, sondern der blofle Begriff einer Folge oder
Mehrheit. Es gibt keine anschauliche Vorstellung der Zeit als solcher. Es gibt
aber auch im eigentlichen Sinne keine Wahrnehmung der Zeit. Das, was man
fiir Wahrnehmung, fiir unmittelbare Empfindung der Zeitfolge zu halten ge-
neigt sein kdnnte, also fiir eine reale Zeitfolge im BewuBtsein, nicht bloB fiir die
Vorstellung einer solchen, ist nichts wie eine Art Nachempfindung im zeitlosen
Momente des Empfindens. Gleichwohl ist unser ,,Denken‘ stets ein ,,diskursi-
ves*, das heiBt es steht unter der formalen Bedingung zeitlicher Abfolge.
Wir konnen nicht anders als zeitlich demken, obwohl dieses zeitliche
Denken, objektiv betrachtet, in einem zeitlosen Momente eingeschlossen ist.
Vielleicht das groBte metaphysische Paradoxon ist die Zeitlosigkeit der Zeit
(J 94, 1895).

Das Wahrheitsproblem
(MWI 178/71, 190/91, 215)

AuBerhalb der Sphiire des Denkens gibt es nur Wirklichkeiten, keine Wahr-
heiten. Alle Wahrheit beruht daher zuletzt auf Urteilen. Im Sinne
der hier vertretenen Auffassung, derzufolge unter Urteil nur der stellung-
nehmende Denkakt als solcher zu verstehen ist, konnen Urteile selbst we-
der wahr noch falsch heiBen, weil ihnen jeder konkrete Inhalt mangelt. Wahr
oder falsch sind vielmehr nur die Aussagen, denen dieses Pridikat durch ein
Urteil verliehen wird. Wenn gelegentlich auch einzelne Vorstellungen und Be-
griffe so genannt werden, so ist das nur dann zuldssig, wenn sie als verdichteter
und abgekiirzter Ausdruck fiir Aussagen betrachtet werden. Wahr sind also
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jene Aussagen, die durch ein Urteil bejaht, falsch solche, die durch ein Urteil
vereint werden. Im ersten Fall wird eine Aussage positiv, im zweiten Fall ne-
gativ bewertet. Jedes Urteil istso ein Werturteil iiber vorliegende Aussagen.
Dieser Wertgesichtspunkt ist fiir den Begriff der Wahrheit wesentlich. Er
schligt auch eine Briicke zwischen der Wahrheit im theoretischen Sinne und
dem ethischen Begriffe der Wahrhaftigkeit. Auf ihm beruht das emotional-im-
perativische Moment, das allem Suchen nach Wahrheit um ihrer selbst willen
eigentimlich ist. Dieses Sollen stammt aus der ethischen Sphire,
wobei es auf psychologische Nebenmotive hier nicht ankommt.
Hinter ihm steht der Wille, micht zu tduschen und sich nicht tauschen zu lassen,
wie dies N1erzscaE richtig gesehen hat. In der Idee der Wahrheit als eines intel-
lektuellen Antriebes, Wahrheit zu suchen und Trrtum zu meiden, gewinnt jener
Imperativ lebendige Wirksamkeit. An und fiir sich, also vor ihrer Beurteilung,
kommt aber den Aussagen eine solche Wertqualitit nicht zu. Aussagen sind
ihrem Ursprunge nach etwas Naturgegebenes, von selbst sich Einstellendes; sie
gehoren dem Reiche der Wirklichkeit ‘an, dessen simtliche Be-
standteile im theoretischen Sinne als wertungsfrei anzusehen
sind. Erst das Denken begriindet einen Wertunterschied zwischen ihnen.
Wahrheit ist somit eine theoretische Wertqualitit von Aussagen,
die ihnen auf Grund von Urteilen erteilt wird.

Die Feststellung von Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmun g ist immer nur zwischen Aussagen méoglich. Wenn also der
Wahrheitsbegriff die Ubereinstimmung unserer Aussagen mit den Sachverhal-
ten fordert, so muB daran erinnert werden, daB dem DenkbewuBtsein Sachver-
halte selbst wieder nur in Form von A ussagen, wenn auch zuletzt von solchen
elementarster Art, vorliegen. Sie treten in jener Ebene der BewuBtheit, in
der die Frage der Wahrheit iiberhaupt aufgeworfen werden kann, in realer
Bedeutungshaftigkeit fiir Erlebnistatsachen in der Weise ein, da sie
fiir die ,,Sachverhalte selbst‘ gehalten werden, ohne sie doch tatséchlich zu
sein, Daraus entsteht der Anschein, als wenn wir unmittelbar Sachverhalte zu
beurteilen hitten, wihrend es doch immer nur Aussagen iiber Sachverhalte
sind, die einer Urteilsentscheidung harren. Der urspriingliche Sinn des Wahr-
heitsbegriffes kann daher nur mit der Einschrinkung aufrecht erhalten werden,
daB Sachverhalte einer Beurteilung nach wahr und falsch nur dann unterzogen
werden kénnen, wenn sie selbst bereits in reflektierte BewuBtheit umgeformt
sind und sich in Gestalt von Aussagen dem noch héher reflektierten Denkbe-
wuBtsein darbieten. Aussagen aber stimmen dann {iberein, wenn sie sich in kei-
nem Punkte widersprechen. Ubereinstimmung von Aussagen untereinander
bedeutet daher nichts anderes als widerspruchslose Vereinbarkeit. DaB eine
Aussage auf Grund einer solchen Vergleichung als ,,wahr“ befunden werden
kann, hat aber zur Voraussetzung, daB dic zum Vergleich herangezogenen
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Aussagen ihrerseits wahre Aussagen sind, also selbstschon durch ein Urteil be-
jaht wurden oder,wie die Erlebnisaussagen, noch jenseits von wahr
und falsch stehen.

Alle Wahrheitsfindung kann so nur auf einem Vergleich von Aussagen un-
tereinander beruhen. Dafl PLato zumindest das Alter von achtzig Jahren er-
reicht hat, ist dann eine wahre Aussage, wenn dies mit allen glaubwiirdigen Be-
richten, die uns von Praros Leben Kunde geben, iibereinstimmt; daBl Wasser
bei + 4° seine grofite Dichte erreicht, ist dann eine wahre Aussage, wenn
sie keiner der vielen Aussagen, die auf vorausgegangenen Beobachtungen be-
ruhen, widerstreitet. Selbstverstdndliche Voraussetzung ist, daB die
fragliche Aussage selbst in sich logisch formal widerspruchsfrei
ist. Ebenso selbstverstindlich ist, da nur solche Aussagen fiir den Vergleich in
Betracht kommen, die sich in gleicher Hinsicht auf denselben Gegenstand be-
ziehen. Disparate Aussagen wie ,,dieser Tisch ist rund‘ und ,,dieser Tisch ist
braun® schalten von vornherein aus, weil sie von Verschiedenem handeln und
sich gar nicht widersprechen kénnen und eben darum auch von einer Uberein-
stimmung zwischen ihnen zu reden keinen Sinn hétte. Kurz gesagt also: das
Wesen der Wahrheit besteht in der widerspruchslosen Einstim-
migkeit aller Aussagen innerhalb desseclben Gebietes. Da alle
Wahrheitsfindung so nur auf einem Vergleich von Aussagen untereinander be-
ruht, ist daher ,,Wahrheit*“ an den Besitz der Sprache gebunden. Sie
schlieft eine Ablésung vom Boden des SeinsbewuBtseins in sich
und gehort daher nicht nur der Urteilstdllung, sondern auch der beurteilten
Materie nach ausschlieBlich der Sphire intentionaler BewuBtheit an. Wahr-
heit ist die Wirklichkeit noch einmal, gesehen im Spiegel der
Sprache.

Jede Wahrheit kann zugleich absolut und relativ heiBen: absolut
vom Standpunkt des gerade Urteilenden aus, relativ von einem iiberhéhten
Denkstandpunkte aus, von dem aus gesehen auch das gegenwirtige Wahrheits-
erlebnis dieses Urteilenden wieder nur den Rang einer Tatsache besitzt. Ein
Relativismus in Hinsicht aller Wahrheit 148t sich so iiberhaupt nur von einem
umfassendsten transzendentalen Standpunkte aus behaupten. Die
transzendentale Betrachtungsweise rechtfertigt aber auch wieder meine Zuver-
sicht in die Richtigkeit einer Urteilsféallung, insofern sie zeigt,daB zufolge
der Zeitlosigkeit des Urerlebnisses nur meine gegenwirtige
Denklage erlebnismédfige Wirklichkeit hat, widhrend alle fritheren, die
der Relativierung anheimgefallen sind, nur in der Form von Vorstellungen
,.einstiger Wahrheitserlebnisse im gegenwirtigen BewuBtseinsmomente noch
mitenthalten sind und in ihm fortwirken. Es gibt, von hier aus gesehen,
iberhaupt nur eine gegenwirtige Wahrheit, und gerade fiir diese
hat die Behauptung des Relativismus keine Geltung. Es ist also
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dieselbe transzendentale Betrachtungsweise, welche einmal den
Relativismus begriindet und ihn dann auch wieder aufhebt. Diese
scheinbare Paradoxie entsteht dadurch, dab es zwar méglich ist, die Zeitlosig-
keit der unmittelbaren Wirklichkeit einzusehen, daB es aber unméglich ist, sie
in irgend einer Form der D arstellung festzuhalten.

Affinitit und Sprache
(MWI 267/68, 297-303)

Der Erkenntnisvorgang bedingt, wenn auch in verschiedenem Grade, eine
Umformung des unmittelbar Gegebenen. Sie beginnt schon in dem
Augenblicke, da sich Erlebnisse in Aussagen umsetzen, und er-
reicht ihre hochste Stufe in den hypothetisch-deduktiven Syste-
men der Gesetzeswissenschaften. Diese Umformung bewegt sich stets in
der Richtung einer zunehmenden Rationalisierung des Wirklichen,
die iiberall und sofort einsetzt, wo wir das Reich der Wirklichkeit verlassen und
das Reich der Wahrheit betreten. Diese Tatsache gibt der Philosophie ein
Problem auf. Denn das sich das Wirkliche dies gefallen 148t und
diese seine Besitzergreifung, um nicht zu sagen Vergewaltigung durch das
Denken noch mit theoretischen und praktischen Erfolgen belohnt,
ist keineswegs selbstverstindlich. Das Problem, das sich hier auftut, ist
im Grunde identisch mit der Kantschen Frage nach der Affinitit der
Erscheinungen in bezug auf den Verstand: ,,wie nimlich subjektive
Bedingungen des Denkenssollten objektive Giiltigkeit haben®, oder,
wie Kant es auch ausdriickt, mit der Frage nach der ,,befremdlichen Einstim-
mung der Erscheinungen zu den Verstandesgesetzen‘‘. In diesem Affinitats-
problem sind aber verschiedene Schichten zu unterscheiden. Es erstreckt sich
von den elementarsten Formungen der Erlebnisse in vorwissenschaftlichen
Aussagen iiber das zusammenhéngende Weltbild des natiirlichen BewuBtseins
bis zu den wissenschaftlichen Theorien von hochster logischer Vollendung.
Jede spitere Stufe setzt die frithere voraus und ist durch mannigfache
Ubergidnge mit ihr vermittelt. Jede hohere Stufe aber enthilt et-
was Apriorisches in sich im Vergleich mit der vorhergehenden, die fiir sie
cine gegebene Ausgangsbasis darstellt. Unter diesem Apriori (im weiteren
Sinne) ist hier somit jede Zutat verstanden, die sich nicht auf die frithere
Stufe zurtickfithren 1&8t, also relativ zu ihr etwas Neues an Formung bedeu-
tet. Eben diese Mitwirkung apriorischer Faktoren im Erkennen ist es, die zur
Frage herausfordert. Sie tritt um so augenfilliger zutage, von einer je ho-
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heren Stufe wir ausgehen, wihrend sie um so unauffilliger bleibt, in je tiefere
Schichten der BewuBtheit wir hinabsteigen.

DaB3 der ,,Geburtsort* der Kategorien der Verstand sei, wie Kant sagt,
wird heute wohl niemand mehr befriedigen. Denn was ist das ,,der Verstand?
Doch wohl nichts anderes als selbst eine substantivische Verdinglichung aktuel-
ler Denkoperationen. Aber auch aus der Aktualitit des Denkens lassen sie sich
nicht ableiten. Da das Denken, als Urteilen verstanden, nicht schopferisch ist,
kénnten sic ihm nur in dem Sinne entstammen, daB sie mit dem Grundge-
setize des Denkens notwendig zusammenhingen, also aus ihm sich
deduzieren lieBen. D as ist aber nicht der Fall, Sie sind in ihrer reflektier-
ten Anwendung nur Werkzeuge des Denkens im Dienste der Rationalisierung
der empirischen Erkenntnis. Es ist aber kein denknotwendiger Satz, daf dic
Wirklichkeit sich rational begreifen lassen miif3te.

Die Wirksamkeit der kategorialen Funktionen entdeckt sich uns vielmehr in
der Sprache, und zwar in Gestalt von A ussag :formen, deren wir erst in-
newerden, wenn die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt wird. Sie sind in und mit
ihr gegeben — der historische Ursprung der Sprache bleibt fiir die Transzen-
dentalphilosophie auer Betracht — und in sie so verwoben, daB wir sie fiir ge-
wohnlich gar nicht bemerken. Die Satzanalyse gibt dafiir keinen sicheren Fin-
gerzeig. Auch Aussagen, die nur eine schlichte Tatsichlichkeit zu berichten
scheinen, sind von ithnen durchsetzt. In dem einfachen Satze ,,die Glocke tont*
werden nicht nur sinnliche Vorstellungen zum Dinge ,,Glocke* verfestigt, auch
ihr Ténen wird stillschweigend als eine Titigkeit der Glocke und diese (oder
richtiger: ihre Schwingungen) als Ursache dieses Tuns mitgedacht, wobei ,,der
Ton*, den sie hervorbringt oder hat, selbst wieder durch Substantivierung zu
einem Gedankending substantialisiert wird. Das ,,sagen‘* wir zwar nicht, aber
wir verstehen es so. Wir bemerken es aber zumeist nicht, weil dem reflektierten
Bewuftsein eben nichts vorkommt, was nicht ein solches Gewebe von Apriori
und Aposteriori sein wiirde. Es gibt keine ,,reine‘* Erfahrung, sondern was wir
Erfahrung nennen, ist immer schon sprachlich vorgeformtes Erleben (§ 23, 1).
Vom Standpunkt der héheren BewuBtheitsstufen aus gesehen, gehdrt daher die
kategoriale Formung zum Inhalt der Erfahrungsaussagen, den wir bereits als
ein Gegebenes vorfinden, wenn wir auf jene reflektieren, und nicht erst nach-
triiglich in sie hineintragen. Das Apriorische in ihnen entdecken wir erst,
wenn eine kategoriale Formung im Einzelfall fraglich geworden ist und zu einer
Stellungnahme herausfordert. Damit erst 16st sich die Form vom Inhalt, das
Apriori von dem im engeren Sinne Aposteriori. Form und Inhalt treten einan-
der gegeniiber und dic kategorialen Formen, die bisher gleichsam
unterirdisch gewirkt haben, ballen sich zu deutlich umschriebenen Kate-
gorialbegriffen, deren Anwendung oder Ablehnung in unsere Gewalt kommt.
Werden dann die Kategorien in dieser begrifflich erstarrten Form einem ver-
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meintlich chaotischen Material von Erlebnissen ge geniibergestellt, so wird das
Affinititsproblem unlgsbar, es wire denn im Sinne einer pristabilierten Har-
monie von Inhalt und Form, Erfahrung und Denken. In Wahrheit aber treffen
wir, so tief wir auch in dic Erfahrung hinabsteigen mdgen, niemals auf cin Ge-
wirre von Erlebnissen, sondern immer schon auf Aussagen, also auf sprachlich
geformtes Erleben. Insofern 1aBt sich allerdings sagen, daB die zwar nicht un-
bewulte, aber fiir gewShnlich noch unbemerkte Funktion der Kategorien die
Bedingung fiir die Moglichkeit von Erfahrung ist; nicht in dem Sinne, dafB sich
leere Formen mit Inhalt erfiillen, sondern nur so, daB das Kategoriale die pri-
mire Erfahrung iiberhaupt erst auss agbar macht. Es kénnte auch nicht nach-
triglich zum Vorschein kommen und in das Licht reflektierter BewuBtheit tre-
ten, wenn es nicht von Anfang an in den noch unreflektierten Erfahrungsaussa-
gen schon enthalten sein wiirde.

Wie kommen aber die Kategorien in die Sprache? Auch hier soll nicht von
der Entwicklung und dem Wandel der Sprache als sozialem Gebilde die Rede
sein, wenngleich die Geschichte der Sprache immer zugleich auch Geschichte
der menschlichen Geistesentwicklung ist, sondern gleichsam von der
Sprache an sich, von dem also, was die Sprache iiberhaupt erkenntnistheo-
retisch bedeutet; Sprache also insbesonders in der Form jenes stillen monologi-
schen Sprechdenkens, das dem Zwecke der Mitteilung noch nicht konventio-
nell angepaBt ist.

Jede wie immer geartete sprachliche AuBerung aber will etwas ausdriicken.
Das Ausdriickbare aber sind zuletzt immer Erlebnisse oder was seinem Ut-
sprunge nach auf Erlebnisse zuriickgeht, seien es Sinneseindriicke, Gefiihls-,
Willens- oder Denkerlebnisse. Daher muf8 auch der Ursprung der Ka-
tegorien zuletzt in Erlebnisweisen zu finden sein. DaR wir die kate-
gorialen Relationen intuitiv verstehen, und zwar intimer verstehen,
als es der Wortlaut eines Satzes offenbart, beweist, daf} sie von vornherein un-
ser Eigen sind und nicht erst im reflektierten BewuBtsein zum konkreten In-
halt eines Satzes herangebracht und ihm gleichsam aufgezwungen werden. Ver-
stehen aber beruht immer auf einem Nacherleben, dem ein primires Erleben
vorausgegangen sein muB. Daher muf3 auch das, was sich dem analysierenden
Denken hinterdrein vom ausgesagten Inhalt als dessen Formung abhebt, ur-
spriinglich selbst Erlebnis gewesen sein. Dal etwas erlebt wird, heifit aber
nichts anderes, als daB es eine seelische Komponente besitzt, und dies wieder
nichts anderes, als daB es vom Icherleben durchtrinkt ist. Der Ursprung des
kategorialen Apriori wird daher nirgends anders zu suchen sein
als in Weisen des Icherlebens. Anders ausgedriickt: es wurzelt im
ScinsbewuBtsein und hat in ihm, nicht in der Beschaffenheit bewuBtseins-
transzendenter Dinge seine Grundlage, sein fundamentum in re. Als ur-
tiimliche Erlebnisweisen sind sie das, was der Erfahrung ihre innere Lebendig-
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keit verleiht. Erst wenn sie selbst zu Begriffen erstarrt sind und aus dem Erle-
ben sich in Kategorientafeln zuriickgezogen haben, k6nnen sie als rein formale
Zutaten zur priméren Erfahrung erscheinen und diese selbst als ein Chaos un-
verbundener Erlebnisse. Erst damit entsteht dann das Problem einer Affinitit
zwischen Form und Stoff; die Frage also, wie es mdglich ist, daB Denken und
Sein in den Erfahrungsaussagen zusammenkommen und zusammenstimmen.
Es ist unschwer zu zeigen, daf} alles, was immer man als Kategorie anerken-
nen will, zuletzt auf Erlebnisweisen des Ichs zuriickgeht. Daf der Begriff des
Seins keine andere Grundlage hat als das Jetzterlebnis des Ichs, wurde
schon am Eingange dieser Untersuchungen betont. Identitit ist im stren-
gen Sinne liberhaupt nur eine Eigenschaft des priméren Ichs, dasin
seiner Einzigkeit und zeitlosen Gegenwart auBerhalb jedes Wechsels steht.
Einheit ist das Ich im Gegensatz zur Vielheit der aus ihm sich herausheben-
den Einzelerlebnisse. Zeit und Vielheit haben ihr Vorbild in der Ausgliederung
des Urerlebnisses in eine Mannigfaltigkeit von Einzelerlebnissen, die immer als
ein Nacheinander zu BewuBtsein kommt, Substantialitit ist ein Reflex der Ich-
heit in der Sprache. Das Urbild der Kausalitét ist das Erlebnis der Dynamik ak-
tiven Wollens und passiven Erleidens. Substantialitit und Kausalitit
sind so zwar keine ,,Urgedanken der Menschheit*, wie O. LIEBMANN sie ge-
nannt hat, aber sie sind ein Urerlebtes und werden zu ,,Gedanken* erst nach
ihrer Erhebung in hohere Stufen der BewuBtheit. Diese Erlebnisweisen des
Ichs, die von seinem Wesen unabtrennbar sind, kénnen noch nicht selbst Kate-
gorien heiBen, aber sic sind der Keim der spiteren Kategorialbegriffe. Da-
durch nun, daf§ alle Inhalte in das Icherlebnis eingesenkt und ihrer Erlebnis-
seite nach selbst ichartig sind, werden sie auch von jenen Erlebnisweisen des
Ichs mitumfangen und die Folge davon ist, daf alles, was in irgend einer Form
der BewuBtheit auftritt, schon seinem Ursprunge nach eine seelische Prigung
an sich trigt und damit ein Analogon spéterer kategorialer Formung. Es gibt
eben kein Erleben von Inhalten, das nicht zugleich ein Icherleben sein wiirde,
und eben daraus erkldrt sich das Durchwachsensein alles Vorkom-
menden mit psychischen Faktoren. Daraus folgt aber auch, daB iiber-
haupt nichts schlechthin Formloses in das Licht reflektierter BewuBtheit aufzu-
tauchen vermag. Auch wenn das Inhaltliche in fortschreitender Trans-
formation von seinem Mutterboden im Urerlebnis sich abzulésen beginnt,
bleibt ihm — abgesehen davon, daB es auch in seiner scheinbar ichfremdesten
Gestalt doch wieder in seiner Art erlebt werden muf3, um fiir uns dazusein —
von seinem urspriinglichen Eingebettetsein in das Seelische eine Erlebnisto-
nung jener Art zuriick, die zwar vom rationalen Standpunkte aus als anthro-
pomorphe Schlacke angeschen werden mag, aber doch auch weiterhin die all-
einige Grundlage eines einfiihlenden Verstehens bildet. Diese Ansicht vom Ur-
sprung der Kategorien in Weisen des Icherlebens ist nicht neu, sondern wurde
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und wird von manchen Denkern, wenn auch nicht in gleichem Sinne, geteilt,
aber sie findet in dem Gesagten erst ihre tiefere Begriindung. Sie wird in der
Regel eben im Sinne eines Anthropomorphismus verstanden,
ndmlich als ein Nachbilden der Kategorialbegriffe nach dem Vorbilde des
Icherlebens, also im Sinue einer psychischen Projektion oder gar nur einer
analogisierenden Deutung, wihrend sie hier urspriinglich in das
Icherleben eingesenkt gedacht werden und so als thm gleichartigen
Wesens erscheinen.

Durch das Aufzeigen ihrer gemeinsamen Wurzel im noch unausgedeu-
teten ErlebnisbewuBtsein hrenauch Apriori und Aposteriori auf,
Gegensitze zu sein. Die Kategorien stammen nicht aus der Erfahrung, die,
alsnurin Form von Aussagen gegeben, sie schon voraussetzt; sie sind aber auch
nicht vor der Erfahrung bewuBt, sondern sie entwickeln sich mit und in ihr
und werden erst an ihr entdeckt. Die Kategorialbegriffe entstehen nicht anders
wie andere Begriffe, aber sie sind auch nicht die Kategorien selbst in ihrer ur-
spriinglichen erfahrungsbildenden Funktion, sondern eine nachtrigliche For-
mulierung dieser Funktionen in begrifflicher Form. Vergleichsweise lit sich
sagen, daB bei Kanr die Kategorien den sinnlichen Erscheinungen ,,abge-
trennt” gegeniiberstehen wie bei PLato die Ideen den Sinnendingen, wihrend
sic in Wahrheit gleich den Aristorerischen Formen von Anfang in sie
eingesenkt sind, so daB ein noch ginzlich formloser Stoff tiberhaupt nicht
besteht, sondern nur eine Art Grenzbegriff bedeutet. Das Apriori wird so nicht
in das Aposteriori hineingedacht, sondern liegt schon in ihm drinnen, wenn die-
ses durch Apperzeption in hohere Stufen der BewuBtheit eingeht. Will man da-
her unter einem Apriori nur ein schlechthin von nichts anderem Ableitbares
verstehen, so sind die kategorialen Form en, da sie aus den Ichweisen sich
ableiten lassen, kein echtes logisches Apriori, sondern selbst nur seelische
Wirklichkeit und insofern ihrem Wesen nach ein Irrationales. Der Un-
terschied von dem echten Apriori des Widerspruchgesetzes zeigt sich schon
darin, daB dieses unnachgiebig ist und im Denken sich zwangsweise Geltung
verschafft, wihrend in der reflektierten Anwendung der Kategorien ein solcher
Zwang nicht besteht, sondern der Uberlegung stets ein gewisser Spielraum
freier Anerkennung und Auswahl gewahrt bleibt.

An Stelle der statischen Auffassung der Kategorien bei Kanr hat
somit der Gedanke ihrer Transformation zu treten. Von den Erleb-
nisformen, in die alle Inhalte urspriinglich verwoben sind, iiber die sprach-
gewohnte Formulierung in Aussagen und die vollbewuBte Anwendung
eben derselben Aussageformen nach denkméBigen Gesichtspunkten bis zu den
Axiomen und Hypothesen der Wissenschaft fiihrt eine Stufenleiter kate-
gorialer Formung, die aber nicht als starres System zu denken ist,
sondern als ein lebendiges, durch Zwischenstufen vermitteltes
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Ubergehen des einen in das andere. Die erste Stufe bereitet schon die
letzte vor und diese vollendet nur auf der Hohe reflektierter BewuBtheit, was in
der ersten schon angelegt war. Diese Stufenfolge ist aber nicht im Sinne eines
zeitlichen Nacheinanders zu verstehen (insofern hitte sie nur psychologische
Bedeutung), sondern als erkenntnistheoretische Rangordnung, die von einem
Maximum der Erlebnisnihe und einem Minimum begrifflicher Klarheit zu ei-
nem Maximum logischer Bestimmtheit emporstrebt, sich aber in gleichem
MaBe von lebendiger Unmittelbarkeit entfernt. Aber so wenig wir innerhalb
des BewuBtseins jemals auf einen vollig chaotischen Stoff treffen, so wenig ist
auch die rationale Ordnung jemals abgeschlossen und vollendet. Das Apriori-
sche, das dabei im Spiele ist, erscheint so gewissermalien an zwei Angelpunkten
aufgehiingt: es steckt in seiner Urgestalt schon in den irrationalen Erlebniswei-
sen, wihrend es sich in seiner abgeklirtesten Gestalt als ein Postulat erweist,
die empirische Erkenntnis so weit als moglich der Denknotwendigkeit anzuné-
hern. ScueLLiNnGs Gedankendichtung vom bewuf3tlosen Geist in der Natur, der
sich im menschlichen Geist, zu hdchst in Wissenschaft und Philosophie, zu im-
mer hoheren Stufen der BewuBtheit und SelbstbewuBtheit potenziert, kénnte
hier mit entsprechendem Vorbehalte ihre Stelle finden: die schon in den irra-
tionalen Erlebnisweisen angelegte Rationalitit wére vergleichbar dem noch
bewuBtlosen Geist, das rationalisierende Verfahren der Wissenschaft dem all-
mihlichen BewuBtwerden der dem Wirklichen von Anfang an immanenten ra-
tionalen Struktur, die Transzendentalphilosophie aber, die diese Einsicht ver-
mittelt, wire das beginnende SelbstbewuBtsein des Geistes, das Aufddimmern
einer inneren Einheit von Sein und Denken.

Die drei Welten
(MW II 38; Auszug)

Unter ,,Welt* ist die Gesamtheit alles Realen in Raum und Zeit verstanden
unter vorldufiger Absehung von der Innerlichkeit ihrer selbst bewuBter Wesen:
das physische Universum also, aber auch metaphysische Totalzusammenhénge,
sofern sie nach Analogie eines solchen aus Dingen und Ereignissen bestehend
gedacht werden. Nur in iibertragenem Sinne 1Bt sich von einer seelischen, ei-
ner geistigen oder von einer Welt des BewuB3tseins sprechen, sofern unter letz-
terer etwas anderes verstanden wird als das WeltbewuBtsein selbst. Zur spezifi-
schen Ténung des Weltbegriffes gehort es vielmehr, daB mit ihm immer eine
AuBenwelt gemeint ist, und zwar in dem Doppelsinn dieses Wortes: sie ist
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extra nos, weil sie im anschaulichen oder in einem intelligiblen Raum exi-
stiert, und sie ist praeter nos, also ,,unabhéngig von uns“, weil von ihr vor-
ausgesetzt wird, daB sie besteht und weiterbesteht, auch wenn sie von niemand
wahrgenommen, vorgestellt oder gedacht wird. Sie ist also ihrem Begriffe nach
selbstéindig oder substantiell im Sinne ichfreier Existenz, gleichgiiltig, ob
sie ihrerseits wieder von einem transzendenten An-sich abhingig gedacht wird
oder nicht. Der Ge gen begriff der Aufienwelt ist— auch schon ein metaphori-
scher Ausdruck - die ,,Innenwelt“ bewuBtseinsbegabter Wesen, die eine Art
Sammelbecken fiir alles darstellt, was in einem bestimmten AuBenweltbilde
keinen Platz findet.

Am Begriffe der AuBenwelt, wie er rein phinomenologisch der Untersuchung
vorliegt, sind drei Schichten zu unterscheiden:

1. Die empirische AuBenwelt: die Gesamtheit der sinnenfilligen Dinge
und Ereignisse in Raum und Zeit, wie sie die Erfahrung uns zeigt — jenes natiir-
liche Weltbild also, mit dem wir von Kindheit an verwachsen sind, in dem wir
leben und handeln. An diese empirische Welt bleiben auch die meisten Wissen-
schaften gewiesen mit Ausnahme der theoretischen Physik und der durch sie
mitbedingten Wissenszweige.

Die anschauliche Welt ist keine tote Welt, sondern ist in allen ihren Teilen
durchseelt und durchgeistigt, aber nicht von mystischen Naturpotenzen, son-
dern vom eigenen Erleben. Sie trégt auch stets individuelle Ziige an sich und
kann uns bald als wohlgeordneter, freundlicher Kosmos erscheinen, bald als
eine finster drohende Macht entgegentreten. Das Ganze der Erscheinungen
unter dem Bilde eines unbegrenzten und dabei doch geordneten Universums zu
denken, ist aber selbst ein Erlebnis eigener Art, und eben darin hat auch die
empirische Welt ihre unmittelbare Wirklichkeit. Aber so wenig ich ein Gefiihl
erleben kann, das nicht ,,mein*“ Gefiihl wiire, ebensowenig kann ich eine Welt
erleben, die nicht mein e Welt sein wiirde. Anthropomorphie ist nur der Aus-
druck fiir eine schon abgeleitete, sekundire Form dieser natiirlichen Allbesee-
lung. Vom transzendentalen Standpunkte aus bedeuten jene Bedingtheiten un-
seres Weltbildes einen schon vorgefundenen Tatbestand. Sie gehren mit zur
empirischen Welt, die gar nicht so sein wiirde, wie sie ist, ohne die Wirksamkeit
jener Faktoren. Dasselbe miifite aber ganz allgemein von jedem Versuche einer
genetischen Ableitung unseres Weltbildes gelten. Jeder solche Versuch bewegt
sich unvermeidlich im Zirkel.

2. Die physikalische AuBenwelt: der gesetzmidBige Zusammenhang
zumeist nicht anschaulicher, sondern nur begrifflich faBbarer und héchstens
durch anschauliche Symbole vertretbarer Realitdten, fir welche die unmit-
telbare Erfahrbarkeit nicht wesentlich ist. Von ihr aus gesehen, rechmet
manchmal auch die empirische Welt zur Innenwelt bewuBiter Wesen.

Im Vergleich mit dem natiirlichen Weltbild kann die physikalische Welt als
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die wahre Welt erscheinen und sie ist es, richtig verstanden, auch insofern, als
die Physik selbst ein Erkenntnissystem ist und dem Reiche der Wahrheit
angehort. ,,Wahre“ Welt hei3t aber in diesem Zusammenhange nicht ,,wirkli-
chere* Welt, also nicht Ding an sich im Gegensatz zu seiner Erscheinung, son-
dern nur ein durch experimentelle und logische Bearbeitung korrigiertes
und schirfer bestimmtes Weltbild. Genau so wie die empirische Welt liegt
der Reflexion auch die physikalische Welt nur in der Form von Aussagen vor,
und zwar in Aussagen hoherer Ordnung, die sich auf Aussagen niederer
Ordnung und zuletzt auf Elementaraussagen stiitzen. Die Aussagen des
natiirlichen und des physikalischen WeltbewuB3tseins unterscheiden sich aber
dadurch, daB bei dem letzteren keine Aussagen zugelassen werden, die nicht
der strengsten Priifung und Uberpriifung durch Urteile und Revisionsur-
teile unterzogen wurden und eben darum nach menschlichem Ermessen als
wahr gelten diirfen. Nur das bedeutet hier der Ausdruck ,,wahre* Welt. Die
Unterscheidung zweier Welten, einer empirischen und einer physikalischen,
hat sich so als eine blo vorliufige herausgestellt, die erkenntnistheoretisch
nicht aufrecht zu erhalten ist. Es handelt sich dabei eben gar nicht um zwei on-
tisch verschiedene Seinsgebiete, sondern nur um zwei verschiedene
Aspekte ein und derselben Weltwirklichkeit. Nun ist aber auch die
empirische Welt nur eine geglaubte Realitidt. Daher wird auch das gleiche
fiir die physikalische Welt gelten. Auch sie besitzt ihre Art Realitét nur relativ
zu einer bestimmten Geisteseinstellung und innerhalb eines gewissen Zusam-
menhanges, ndmlich im Zusammenhange physikalischer Aussagen, nicht aber
metaphysische Wirklichkeit im Sinne absoluter Existenz. Auch ihr kommt nur
»empirische®, nicht ,transzendentale” Realitit zu.

Dem tétigen Forscher wird sich nun allerdings an seine Ergebnisse sehr oft
ein unmittelbarer, durch keine Reflexion vermittelter oder geschwéchter Real-
glaube anschliefen, genau so, wie dies bei anderen (und ihm selbst, sobald er in
das gewohnliche Leben zuriickkehrt) in Hinsicht der empirischen Welt der Fall
ist. Die Philosophie wird nur Einspruch erheben miissen, wenn sich diese Ein-
stellung zur dogmatischen Behauptung verdichtet, da die Physik uns von ei-
nem wahren An-Sich der Dinge Kunde gibt, wenn also die Physik, sich
selbst miBverstehend, Metaphysik sein will. Dém wird die Philosophie ent-
gegenzuhalten haben, dafl es sich in Hinsicht der Verschiedenheit
von empirischer und physikalischer Welt nur um eine gradweise
Verschiedenheit des WeltbewuB3tseins handelt, nicht um die Dua-
litdt zweier Welten ihrer Realitidt nach. Durch die Umdeutung der phy-
sikalischen Begriffsbildung in eine — im weiteren Sinne — materialistische
»Weltanschauung wire der Physik selbst ein schlechter Dienst geleistet,
weil damit die Freiheit ihrer Begriffs- und Hypothesenbildung, deren sie als ei-
nes Lebenselementes bedarf, gehemmt und belastet wiirde durch die Verant-
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wortlichkeit, in ihren Ergebnissen ein metaphysisch Letztes und einen
endgiiltigen AbschluB bieten zu miissen.

3. Die metaphysische AufBenwelt: die Totalitit echt transzendenter
Dinge an sich, nicht erfahrbar, sondern nur erschlieBbar, aber doch als
Dingwelt nach Analogie der beiden anderen Welten gedacht und daher eben-
falls der Innenwelt ent gegengesetzt. Im Verhiltnis zu ihr kann sowohl die
empirische wie die physikalische Welt zur Innenwelt geschlagen werden.

Die Entwertung metaphysischer ,,Welten entspringt einem irregehenden
metaphysischen Bediirfnis, das in seinem Streben nach Erfassung eines Abso-
luten seine Anlehnung und sein Vorbild an dem Realglauben sucht, der sich
an die empirisch e Welt kniipft. Wer sich vom natiirlichen Realismus auch
dann nicht innerlich loszuldsen vermag (wenn er ihn auch vielleicht mit Worten
ablehnt), sobald er als Denkender das Reich der Wahrheit betritt und in dessen
duBerste Probleme sich vorwagt, wird unvermeidlich dem Hang verfallen, auch
vom Metaphysischen ein Bild nach dem Modell der empirischen Weltzu
entwerfen, weil ihm diese, mag er es zugeben oder nicht, gefithlsméBig als das
Urbild aller Realitat iiberhaupt gilt. Metaphysiken, die auf diesem Boden er-
wachsen, konnen nur Sache eines Glaubens sein: sie sind unbeweisbar, aber
auch unwiderleglich, so lange an sie geglaubt wird, Nur daf dieser Glaube kein
zwangsweiser ist wie der Realglaube in Hinsicht der empirischen Welt, sondern
durch allerlei personliche, individuell verschiedene Motive vermittelt ist, die
teils der emotionalen Sphire entspringen und Wertgedanken in einer Weltan-
schauung zu verankern suchen, wie dies beim Spiritualismus der Fall zu sein
pilegt, teils einer vermeintlich besonders strengen, gewissermaB3en asketisch-
theoretischen Geisteshaltung, wie sie oft dem materialistischen Glauben zu-
grunde liegt, teils aber auch nur einem kiinstlerischen Bautrieb, zu dem auch
die Freude an einer vollendeten Systematik gehort. Von einem transzendenta-
len Standpunkte aus fallt ein solcher Glaube nicht unter die Kategorie Wahr
und Falsch. Er gehort als seelisches Erlebnis selbst zur Wirklichkeit und ist als
bloBe Tatsache zu behandeln. Es kann aber keine Rede davon sein, daB seinet-
wegen den metaphysischen Welten ein héherer Grad von Realitit zuerkannt
werden miifite als auch nur der empirischen Welt oder gar der unmittelbaren
Wirklichkeit des Erlebens.

Zusammenfassend 1dBt sich also sagen, daB iberhaupt keine Art von
»Welt“, einen hoheren Grad von Realitdt beanspruchen kann als
die unmittelbare Erlebniswirklichkeit. Unter den verschiedenen Wel-
ten hat aber wieder die empirische Welt in Hinsicht der Realitit den
Vorrang vor den anderen Welten, weil sie die erlebnisndhere ist. Thr zu-
ndchst steht die physikalische Welt, insofern sie aus einer rationalen Um-
formung der empirischen Welt hervorgeht. Den geringsten Anspruch auf
Realitét besitzen die metaphysischen Welten, die nur als reine und doch
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dazu widerspruchsvolle Gedankengebilde zu werten sind, die zur Ordnung
unseres Erkenntnissystems nichts beitragen und daher entbehrt werden
konnen. An alle diese Welten kann sich allerdings ein Realglaube heften: sie
werden auf einem gewissen Standpunkt fiir etwas anderes gehalten, als sie ih-
rer Wirklichkeit nach sind, namlich fiir absolute Realitdten. Dem gegen-
iiber kann aber die Transzendentalphilosophie jederzeit geltend machen, daB
alle Welten immer nur in einem WeltbewuB3tsein ihren unbezweifelbaren Be-
stand haben und aus ihm verstanden und erkliart werden konnen, so daf fiir sie
selbst kein zwingender Anlaf3 vorliegt, den Glauben an ihre absolute Reali-
tédt in letzter Entscheidung zu bestitigen.

Das Realitiitsproblem
(MW II 99-101, 135-140)

Die Ausdriicke Realismus und Idealismus — beide in erkenntnis-theoreti-
schem Sinne verstanden — sind durch ihre Abschleifung in jahrhundertelangem
Gebrauch unscharf und mehrdeutig geworden. Gleichwohl sind sie zur kurzen
Charakterisierung philosophischer Grundrichtungen kaum entbehrlich und da-
her noch immer in Verwendung.

Unter Realismus soll ganz allgemein jene Denkrichtung verstanden wer-
den, die, von der Méglichkeit einer echten Transzendenz des Erkennens iiber-
zeugt, die Annahme einer auSerhalb jedes Erlebniszusammenhanges ste-
henden Realitédt zur Erklirung des bewuB3t Gegebenen in letzter Entschei-
dung fiir unentbehrlich hilt. Unter Idealismus soll ganz allgemein jene
Denkrichtung verstanden werden, die, echte Transzendenz des Erkennens fiir
unmdoglich erachtend, in letzter Entscheidung das bewufit Gegebene aus sich
selbst zu erkléren sich verpflichtet fiihlt. Auf die Letztheit oder Endgiiltigkeit
der Entscheidung, die somit innerhalb eines Denksystems die hdchst erreichte
Reflexionsstufe darstellt, kommt es dabei an. Eine Mittelstellung zwischen
Realismus und Idealismus nimmt der Phinomenalismus ein, der zwar eine
absolute Realitdt voraussetzt, sie aber ihrer Beschaffenheit nach fiir un-
erkennbar hilt, im iibrigen aber, ebenso wie der Positivismus, mehr reali-
stisch oder mehr idealistisch gemeint sein kann. Fiir den Realismus gibt es
also eine echt transzendente ,,AuBenwelt, wihrend der Idealismus
ihre Annahme fiir unzulissig, iberfliissig oder zumindest unbeweisbar er-
klart. Wenn man, wie es hier geschieht, unter ,,wirklich‘ dasjenige versteht,
was unmittelbar erlebt wird, und unter ,,real” dasjenige, was glaubens- oder
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urteilsmiBig fiir wirklich geh alten wird, ohne unmittelbar als wirklich erlebt
zuwerden, so 148t sich auch kurz und schematisch sagen, daB3 der Realismus
die Wirklichkeit aus dem Re alen erklirt, der Idealismus aber das Reale aus
dem Wirklichen.

Nun kann ja weder der Realismus die Wirklichkeit des Erlebens be-
streiten, noch der Idealismus die Tatsache, daB es ein Weltbewultsein gibt,
dessen konstitutives Merkmal der Glaube an die Realitédt seiner Welt ist. In der
Anerkennungder Erlebniswirklichkeit besteht so kein Gegensatz; die-
ser kommt erst zum Vorschein in Hinsicht der Realitit und ihres Verhiltnisses
zur Wirklichkeit. Erst hier scheiden sich die Wege von Realismus und Idealis-
mus. DaB die erkenntnistheoretische Prioritét auf Seite der Wirklichkeit
liegt, steht dabei auBer Zweifel. Sieist im Seinsbewufltsein verankertund
bleibt davon unberiihrt, was man in metaphysischer Hinsicht von ihr halten
will. DaB es aber neben oder hinter ihr eine ichfreie Realitdt gibt, ist nicht
ebenso selbstverstindlich, sondern beruht auf einer Annahme metaphysischen
Charakters, deren natiirliche Uberzeugungskraft fiir die Philosophie nicht bin-
dend ist. Man kann etwas glauben als Mensch, was man nicht glaubt als Philo-
soph. Die Beweislast liegt daher auf Seite des Realismus: es kommt darauf an,
welche Griinde rationaler Art er fiir seine Thesen ins Feld zu fiihren vermag.
Der Transzendentalphilosophie liegen die Standpunkte des Realismus und des
Idealismus als zwei Denkmoglichkeiten vor. Die Entscheidung zwischen ihnen
liegt bei ihr und hiingt auf das engste mit dem Transzendenzproblem zusam-
men. DaB echte Transzendenz nicht mit Transsubjektivitdtund Transmen-
talitdt verwechselt werden darf und Idealitiit nicht mit Immanenz (im her-
kommlichen Sinne) oder gar mit Spiritualitit, ergibt sich aus dem Fritheren
hoffentlich mit hinreichender Deutlichkeit.

Der in diesem Buche eingenommene Standpunkt 148t sich weder schlecht-
hin als Realismus noch als Idealismus bezeichne. Er ist realistisch insofern, als
ihm das Ganze des ichartigen Erlebniszusammenhanges als an sich und
durch sich selbst wirklich gilt. Er ist aber doch wieder insofern vorwiegend
idealistisch, als er, in moglichster Wirklichkeits néh e sich haltend, echte Trans-
zendenz des Erkennens ablehnt und mit der BewuBtseinswirklichkeit
sein Auskommen zu finden trachtet. Er steht sogar dem ungenau ,,Solipsismus*
genannten Standpunkte insofern nahe, als er in folgerichtiger Durchfiihrung
seiner Methode theoretisch nur einen solchen ichartigen Wirklichkeitszu-
sammenhang als real anerkennt: er ist monistischer Idealismus. Die
transzendentale Betrachtungsweise stellt sich aber noch iiber den Gegensatz
von Realismus und Idealismus, insofern sie die letzte Entscheidung in allen
Realititsfragen von der Ho he der jeweils erreichten Reflexionsstufe abhingig
macht und sich so die Moglichkeit einer Relativierung jeder wie immer gearte-
ten Realsetzung vorbehdlt. Wenn es nach Herbart die Aufgabe der Philoso-
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phie ist, vorgefundene Begriffe zu kliren und zu berichtigen, so ist diese Auf-

sophie gerichteten Mahnung, sich nicht allzuweit vom Boden der Wirklichkeit
zu entfernen, steckt zumeist nichts anderes als die Abneigung gegen jede Zu-

sonst unantastbaren chrzeugungcn preiszugeben, und von der Philosophie
nur verlangt, daB sie ihm auf irgend einem halsbrecherischen Umwege nur wie-
der das beweise, woran er im Grunde seines Herzens ohnehin nicht zweifelt,
der kénnte sich fiiglich der Miihe iberhoben fiihlen, mit der Philosophie sich
iberhaupt einzulassen. Immer wieder hort und liest man die Wendung, der
Idealismus nverwandle die Wirklichkeit in bloBen Schein, er ssverfliichtige
alle Realitiit und Ise die Gegenstandswelt in subjektive Erlebnisse auf. Dahin-
ter steckt mehr als eine blofe Sprechweise. Es driickt sich darin genau wie in

nichts, wenn ein Philosoph an ihnen voriiberschreitet und sie als Vorstellun-
gen bezeichnet, und dann wieder ein anderer, der sie damit trostet, daf ihnen
wenigstens ein Ding an sich zugrunde liege.

Man hat daher wohl auch gemeint, daf der ganze Streit zwischen Realismus
und Idealismus ohpe Bedeutung sei, ja dag sich mit den Behauptungen beider
Richtungen ein wissenschaftlich feststellbarer Sinn tiberhaupt nicht verbinden

unvollstindige im Realismus, weil er die unaufhebbare Subjektbezogenheit al-
les Gegebenen aufler acht laBt; sie ist eine vollstindigere im Idealismus, weil
dieser sie bestindig mitberiicksichtigt. Fiir die Auffassung des gewohnlichen
Lebens und auch fiir die Erkenntnispraxis der empirischen Forschung ergibt
sich daraus kein Unterschied, denn beide bewegen sich in der Ebene des natiir-
lichen Realismus. Hier hat sogar die realistische Ausdrucksweise ohne Zweifel
den Vorzug der Kiirze und grofieren Einfachheit, Wenn aber der Realist der
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empirischen Feststellung: ,,Der Gegenstand A cxislieft‘f. noch !11nzt|fﬁgt: HA
existiert real®, so sagt er vom Standpunkte der naturhcl?cn Elnstel!ung aus
nicht mehr, als schon in dem Worte wexistieren” en_l.halten 'fl undh:lva‘s auch der
[dealist bei pleicher Einstellung nicht anders a’usdru‘ckcn wurde_. c:‘nl er I;}.ber
damit, daB dem Gegenstande A ein Ding an sich A. zugrunde Ileg!:, S0 stle ter
damit eine Hypothese auf, die nicht nacllprijfb.?r ist und ?ur‘f’r en:;tm:ddes
vorliegenden Sachverhaltes nichits beitrigt, also iiberfliissig ist. ::nn deE k:za-
list aber sagt: ,,A ist jetzt wirklich in der Form der Wahrnehmung »80 driic : ;:r
¢inen Sachverhalt aus, der sich von dem anderen Sachverhalt: , A ist jetzt wirk-
lich in der Form einer Erinnerungsvorstellung*, d}lrch angebb.arc Merjnjnle
unterscheidet, wenn sich auch damit an der sonst'lgcn Besc.llﬁtf{inhelt. ef. 'A
nichts éndert und an dem Glauben an seine en_]pinschf: Reallta‘ t sich mcl:S ts fu
dndern braucht. Weil die idealistische Beschrer.bung eines vorliegenden : ach-
verhalts die vollstandigere ist, vermag auch der lde'ahst jede Behaup{tung \;em;:s
Gegners in seine eigene Sprache zu iihersetzer}, mcht.aber umgeke 1rti l;1;‘ ;
etwa der Realist einwenden: ,,FEben das ist meine Meinung, daB A r‘|‘|c it v (':;3;
als Wahrnehmung oder Vorstellung existiert, sondf:m auch an !T‘-IC|1 » 80 hei
das in idealistischer Ausdrucksweise: , Er (der Realist) gl:uf bt (ist ub‘e.rzeugt),
dal A auch an sich existiert”, womit der Sach w.erh alt, der. in der Aua;age t::s
Realisten vorliegt, vollstindiger wiedergegffben ist als von ihm selbst_. he ehmg
immer geartete Aussage wird erst durch ein solches ﬁorg.esetzlfcshzif: nf; j:::: X
wahr®, ,jich stelle vor, ,ich denke*’, ,jich nehme an*, ,ich gl dl.ll) _ fcu i
volistandigen Aussage iiber einen vorliegenden Sach\rcrh.alt (w‘c.; ;:: es auh e
Aktivform des Verbums nicht gerade ankommt). Pas gll(. mm..:r !ch zfuc' :
jede idealistische Aussage, ohne daB damit aber hier der 1dea!|s}1scl1‘t, Stan 3-
punkt verlassen wiirde. Mit der dogmatischen Behaupt_ung allerdtpgs. ,.,A exi-
stiert nur als BewuBtseinstatsache®, wiirde dcr. Idealist sel‘hst eine AuF.s]agc
realistischen Gepréges abgeben, sich dadurch r.rm dem Rcallsten auf g'lelc 1fan
Boden stellen und dann auch dem gleichen Eu?wand wie er ausgfa.set.cft\ se.m(;
Richtigerweise diirfte er nur sagen: ,, Ich finde keinen "An !aB, dem Di n'xa;c c(:lns
andere Art Existenz zuzuschreiben als die bei vollstancl:gc:: Beschrel’ ung j-
Sachverhaltes tatsiichlich feststellbare™ — eine Aussagc_, die ‘dann Wiﬁdﬁ; als
Antithese zu der weitgehenderen Behauptung des Realisten threIn. gute:T m:
besitzt. So gesehen, stellt sich der Gggensatz \r'un Rcalls@us u?l_
Idealismus als der einer unvollstﬁndlien uhn(i[lE:Ir?z;raEre ativ) vo
indige arakterisierung von Sachverhalte -
5‘%’:1‘:;? frgnfz:ndentalem Gesichtspunkte kommerT auch Realismus und. fea_
lismus zunéchst nur als vorgefundene Standpunk[e in Betrach l,l Fiencn e; 1rurtc::1
richtigen logischen Ort anzuweisen gilt. Der.naturhc.he Re aRls:l:tl‘.xsn.eer is;
wie gezeigt werden konnte, auf einer praktlsf:li-femot1onalen ea ":j ; w5
nicht ein Denkstandpunkt, sondern die natiirliche Lebensform es

153




pirischen Menschen. Er wirkt aber auch in jeder abgeleiteten Form des
Realismus fort in Gestalt des realistischen Vorurteils, das seine Kraft
eben auch wieder nur aus jener triebhaften Grundlage schopft. Man kann da-
her ganz allgemein sagen, daB fiir jeden der Realglaube dort beginnt, wo er
praktisch-emotional reagiert, aber auch dort aufhort, wo jede Reaktion
dieser Art ausbleibt. Je theoretischer die Geisteshaltung wird, desto weiter
schiebt sich diese Art Reaktion hinaus. Fiir den empirischen Forscher gilt auf
seinem Gebiete vieles nicht mehr oder nicht in gleicher Weise als real wie im
Alltagsleben: er hilt sein Urteil zuriick, priift sorgfiltig, wihlt aus und hiitet
sich vor zu schneller Anerkennung einer Realitdt. Er hat sich in weiten Gren-
zen freigemacht von dem unbedenklich einsetzenden Realglauben des natiirli-
chen BewuBtseins, solange er in seiner theoretischen Geisteshaltung verharrt
und sich dadurch der praktischen Einstellung des tdglichen Lebens enthoben
fiihlt. Nicht freizumachen pflegt sich aber der empirische Forscher als solcher
vondem realistischen Vorurteil, daB es eine AuBenwirklichkeit nach
Analogie des natiirlichen Realglaubens geben miisse, weil dieses mit seiner
Erkenntnisaufgabe nicht in Widerspruch steht und er daher keinen Anla hat,
seine Realsetzung iiber das immanente Erfordernis seines Fachs hinaus in ihrer
Allgemeinheit einer kritischen Priifung zu unterzichen. Vom Philosophen aber
wird man verlangen diirfen, daB er in noch tieferer und umfassenderer Weise
den Standpunkt des Denkens dem des Lebens gegeniiber zur Geltung bringe
und grundsitzlich von allen Vorurteilen sich freimache, auch vom realistischen
Vorurteil in seinen letzten Auswirkungen. Das bringt aber dann ganz von selbst
eine Abwendung vom Realismus und eine Hinwendung zum Idealismus mit
sich, wenn auch vielleicht mit gewissen Abstufungen der Entschiedenheit je
nach dem Grade jener inneren Befreiung. Der Gehirnanatom TurODOR
MEevYnerT hat es einmal als eine Probe der Denkfihigkeit bezeichnet, die 1deali-
tat der Welt denken zu kénnen.

Wenn so der Realismus eine Lebensform des handelnden Menschen dar-
stellt, so ist der Idealismus ein reiner Denkstandpunkt, der voraussetzt, daf3
der Denkende sich selbst gegeniiber Distanz zu nehmen weif}. Ein reiner Denk-
standpunkt ist aber auch nur in rein theoretischer, nicht in praktischer Einstel-
lung festzuhalten. Daher sind wir auch alle Realistén als Menschen und Idea-
listen nur als Denker. Insofern kann gesagt werden, daff der Idealismus eine
in hoherem Grade philosophische Geisteshaltung bedingt als der Realismus,
weil er ein viel hoheres MaB der Losgelostheit von jeder praktischen Einstel-
lung voraussetzt. Ja es kann geradezu gesagt werden, daB fiir jeden die Stun-
de, da er zum ersten Male das realistische Vorurteil durchschaut und sich damit
innerlich von ihm freimacht, das Erwachen des philosophischen Geistes bedeu-
tet. Frcute hatte daher so unrecht nicht, wenn er die Entscheidung zwischen
Dogmatismus (worunter er das Denken im Banne des realistischen Vorurteils

154

verstand) und Idealismus dem Menschen ins Gewissen schob. Denn ohne
Zweifelist die letzte Entscheidung zwischen beiden nicht blof Sache verstan-
desmiBiger Uberlegung, sondern auch der gesamten Geistesverfassung des
Stellungnehmenden. Der Idealismus ist in der T'at eine Funktion geistiger Frei-
heit und umgek ehrt kann es — um einen Kantschen Ausdruck zu gebrauchen —
als das Radikal-B 6se in der Philosophie bezeichnet werden, wenn man die
Zustimmung zu ihren Ergebnissen davon abhingig macht, da sie unseren
Denkgewohnheiten und gefiihlsbetonten Vorurteilen nicht allzusehr wider-
streiten. Daher auch die Abneigung einseitig oder vorwiegend praktisch gerich-
teter Menschen gegen idealistische Gedankengéinge, die ihnen eine unbegreif-
liche Verstiegenheit diinken, die nicht ernst zu nehmen sei. Sie sind auch nicht
,,ernst zu nehmen fiir die Praxis des Lebens, um so ernster aber, wenn wir
iiber dieses Leben nachzudenken beginnen. Denn dann stellt sich unver-
meidlich heraus, daf3 das, was fiir den Handelnden unentbehrlich ist und ihm
darum selbstverstindlich zu sein scheint, nicht zugleich eine Wahrheit bedeuten
muB fiir den Denkenden. Wenn somit entschieden werden soll, wer von beiden,
der Realismus oder der Idealismus, im Rechte ist, so muf3 die Antwort lauten:
jeder auf scinem Gebiete, Der Realismus behauptet sein Recht in
der Sphire empirischen Daseins und Wirkens, auf Seite des Idea-
lismus aber steht die philosophische Wahrheit. An sich besteht da
kein Vorrang des einen vor dem anderen, sondern Unvergleichbarkeit. Nur
wenn der Realismus Theorie werden will, erweist er sich als unhaltbar, genau so
wie der theoretische Idealismus sich als undurchfithrbar erweisen mii3te, wenn
er unmittelbar die Praxis bestimmen wollte.

Das Duproblem
(MW 1I 84/85, 89/90, 95-98)

Solange wir innerhalb der natiirlichen Weltansicht verbleiben, wird das Du
zu keinem Problem. Ein solches entsteht erst unter dem Einflusse der Wissen-
schaft, die in folgerichtiger Durchfiihrung ihres methodischen Prinzips der
Ausschaltung alles Subjektiven auch vor Tieren und Menschen nicht
haltmacht. Die Geschichte erfolgreicher Naturwissenschaft ist daher verkniipft
mit eciner zunehmenden Zurickdringung der urtimlichen animistischen
Naturauffassung. Am entschiedensten setzt aber diese Seelenaustreibung aus
der Natur mit dem Aufkommen der mechanistischen Naturbetrachtung am Be-
ginne der neueren Zeit ein. Erst hier konnte der Gedanke entstehen, daB auch
die Tiere hichts anderes seien als kunstvolle Automaten (DescarTEs) und der
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Mensch nichts anderes als eine Maschine (LaMETTRIE). Damit schien wenigstens
im Prinzip die Moglichkeit gegeben, auch die Handlungen der Menschen vor-
auszuberechnen ,wie eine Mondesfinsternis* (um mit Kant zu sprechen)
und auch die Ursachen dieser Handlungen aus einer Mechanik der Gehirn-
atome zu erkldren. Die Beseeltheit der Tiere und Menschen konnte unter die-
sem Gesichtspunkte als eine iiberfliissige Annahme erscheinen. Auf einen
uniiberwindlichen Widerstand sto8t diese Betrachtungsweise aber in ihrer
Anwendung auf die eigene Person. Denn ganz anders als bloB in der Art ei-
nes Mechanismus hat doch jeder sein seelisches Selbsterleben fiir sich,
und auch nach dessen Transformation zur Leibesvorstellung nimmt doch der
eigene, empfindungsdurchzogene Leib eine unvergleichliche Ausnahmsstel-
lun g unter den anderen K&rpern ein. So konnte die Antithese entstehen: nur
ich allein ein denkendes und fiihlendes Wesen, die anderen see-
lenlose Automaten. Aber auch gegen diese Formel erhebt sich wieder ein
starker gefiihlsmiBiger Widerstand. Denn ungebrochen steht ihr doch auch
wieder der natiirliche Duglaube gegeniiber. Aus seinem Zusammenstof3 mit
der mechanistischen Weltansicht entsteht das solipsistische Problem: LaBt sich
die Realitdt des Fremdseelischen, an die zu glauben wir nicht umhin kdnnen,
auch theoretisch rechtfertigen und aufrecht erhalten? Es ist kein Zufall, dafl
dem Altertum und dem Mittelalter das Duproblem fremd blieb und daf es sich
erst in der neueren Philosophie zu regen beginnt, nachdem die Auffassung der
Dukorper als rein physischer Mechanismen moglich geworden war. Es haftet
aber nicht an der Mechanik als solcher, sondern an der grundsitzlich fiir mog-
lich gehaltenen physiologischen Erklidrbarkeit der Vorginge im Dukdrper. Es
entspringt so nicht, wie man gewShnlich annimmt, dem subjektiven Idealis-
mus, sondern dieser selbst entsteht umgekehrt erst auf Grund der Einsicht in
die Einzigkeit und Einsamkeit des Eigenerlebens und diese wieder erst da-
durch, daBl es méglich erschien, das Verhalten der Dukérper und ihre Aussagen
auch ohne Annahme eines Fremdseelischen zu deuten. Erst wenn dieser An-
satzpunkt gewonnen ist, kénnen auch erkenntnistheoretische Uberlegungen zu
einer weiteren Verschirfung der Problemlage fiihren.

Sobald man also tiber das Du nachzudenken beginnt, sieht man sich vor eine
antinomische Sachlage gestellt. Die Dukérper sind fiir uns beseelt, weil wir
uns der Unwiderstehlichkeit des Tuismus nicht zu entziehen vermogen, und
doch wieder zeigt die einfachste Besinnung, dal3 jeder nur seines eigenen Er-
lebens unmittelbar gewiB ist und daB auch die Gedanken und Gefiihle der
anderen im Grunde immer seine eigenen Gedanken und Gefiihle sind; wie
denn auch fiir jeden das Verstehen anderer in dem seine Grenze findet,
was ihm aus seiner Eigenerfahrung bekannt und vertraut ist. Vom theore-
tischen Standpunkt aus besitzen daher die Aussagen des natiirlichen Tuismus
nur den Rang von Erlebnisaussagen. Ihre unangreifbare Form ist: ,,Ich
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halte die Mitmenschen fiir beseelt.“ Werden sie aber in der Form ausgespro-
chen: ,,die Mitmenschen sind beseelt*‘, so nehmen sie den Rang einer objekti-
ven Wahrheit fiir sich in Anspruch, der sich theoretisch nicht rechtfertigen
1aBt. Theoretisch richtig miiBte es dann heiflen: ,sie sind fiir mich beseelt,
wobei in dem ,,fiir mich* der Tuismus schon wieder in Solipsismus umschlagt.
Zwischen Wirklichkeit und Wahrheit scheint hier ein un aufloslicher Gegensatz
zu bestehen. Der Tuismus ist durch den Solipsismus nicht widerlegt, weil er als
Tatsache der Wirklichkeit iiberhaupt nicht widerlegbar ist; der Solipsismus
wieder ist seinerseits nicht durch den Tuismus widerlegbar, weil er sich, wie es
scheint, auf unangreifbare Griinde stiitzt, die jenem fehlen. Die Auflosung die-
ser Antinomie ist nur von einer Klirung der Begriffe zu erwarten, die ihrer in
der Tat gar sehr bediirfen.

Es ergeben sich im ganzen drei verschiedenartige Stellungnahmen zum Du-
problem.

Es gibt Eigen- und Fremdseelisches vom Standpunkte des natiirlichen
Tuismus aus.

Es gibt weder Eigen- noch Fremdseelisches auf dem Standpunkte peri-
pherer Einstellung.

Es gibt nur iiberindividuell Seelisches im Sinne eines allumfassenden Er-
lebniszusammenhanges, der das empirische Ich und das empirische Du in sich
begreift, vom Standpunkte zentraler Betrachtungsweise.

Der scheinbare Widerspruch dieser drei Aussagen findet darin seine Aufls-
sung, daf sie nicht auf gleicher erkenntnistheoretischer Ebene liegen und daher
auch nicht miteinander in Vergleich gezogen werden diirfen, eben darum aber
auch nicht miteinander in Widerstreit treten. Sofern der natiirliche Tuismus in
der Sphire des GefithlsméBigen bleibt, gehort er dem Reiche der Wirklichkeit
an und ordnet sich auch ohne Widerspruch dem natiirlichen Weltbilde ein. Das
Ergebnis peripherer Einstellung ist der Standpunkt objektiver Wissen-
schaft, die es mit dem Seelischen iiberhaupt nicht zu tun hat, weder mit dem
eigenen noch mit dem fremden. Das Ergebnis der zentralen Einstellung gilt
wieder nur von dem iiberhthten Standpunkte der Transzendentalphilosophie
aus, der die beiden anderen unter sich begreift, sie durch ihre Beschrankung auf
eine gewisse Sphire relativiert, in ihrer Relativitdt aber auch zu rechtfertigen
vermag. So wird auch der natiirliche Duglaube durch die Philosophie nicht
angegriffen und als falsch erklért, sondern nur aus dem Reiche der Wahrheit in
das der Wirklichkeit zuriickgewiesen und durch die Einsicht in die monisti-
sche Struktur dieser Wirklichkeit seinem wahren Wesen nach verstanden und
erklirt. Eine Erscheinung erkldren heif3t aber, wie James einmal sagt, nicht sie
unterdriicken. Ebenso wird der periphere Standpunkt unter Beriicksichtigung
seines methodischen Prinzips grundsétzlicher Vernachldssigung der psychi-
schen Komponente als durchaus folgerichtig anerkannt. Was fiir den Menschen
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als fiilhlendes Wesen gilt, mu nicht Geltung haben fiir die Einstellung der
Wissenschaft, und was in dieser gilt, muf3 nicht eine endgiiltige Wahrheit fiir
die Philosophie bedeuten.

Erst wenn die drei genannten Einstellungen sich in methodisch unreiner
Weise kreuzen, entsteht das Duproblem in seiner gewShnlichen Fassung, das
sich aber im Grunde eben deshalb zuletzt als ein Scheinproblem herausstellt.
Jene Durchkreuzung entsteht aber nur daraus, daB keine der drei Einstellun-
gen folgerichtig festgehalten zu werden pflegt. Das trifft auf den Duglauben
zu, wenn er als theoretische Wahrheit zu gelten beansprucht, die dann unter
kritischem Gesichtspunkte als entbehrlich e und nicht verifizierbare Hypo-
these erscheinen muB. Aber auch die periphere Einstellung wird zumeist nicht
folgerichtig durchgefiihrt, weil auch bei einer rein theoretischen Geisteshal-
tung, wie sie hier vorausgesetzt wird, das Icherleben des Forschers sich nicht
ausschalten 146t und so unwillkiirlich der eigene Leib im SelbstbewuBtsein des
in objektiver Einstellung Denkenden doch wieder eine Ausnahmsstellung ein-
nimmt und zu einem Vergleich herausfordert. Die zentrale Einstellung bleibt
deshalb wieder nicht folgerichtig, weil das primédre Ich, wenn es zum Gegen-
stande des Nachdenkens gemacht wird, sich sofort zur Vorstellung seiner selbst
zu transformieren beginnt und AnschluB an die Umweltvorstellung sucht. Da-
durch kommt es auch in den beiden letzten Fillen wieder zu einer methodisch
nicht gerechtfertigten Anndherung an die Ebene des natiirlichen Tuismus, des-
sen GefiihlsgewiBheit dann verwirrend in dic theoretische Uberlegung ein-
bricht. Wird der Tuismus dann, statt aus der theoretischen Sphire verwiesen zu
werden, in seiner primitiven Form als Behauptung abgelehnt, wie es vom rein
theoretischen Standpunkt aus nicht anders méglich ist, so ergibt sich notwendig
der Anschein eines Solipsismus, dessen Wesen eben die Leugnung oder Ver-
neinung des Du auf der Ebene natiirlicher Einstellung ausmacht.

Diese Vermengung der Gesichtspunkte ist aber nun allerdings nicht blo
eine logische Verfehlung, vor der man nur zu warnen brauchte, um sie ein fiir
allemal unschédlich zu machen. Sie hat vielmehr in der Natur unseres Selbst-
bewuBtseins ihre im gewissen Sinne unaufhebbare Gundlage und kommt da-
her in Gestalt einer eigentiimlichen Dialektik peripherer und zentraler Einstel-
lung immer wieder zum Vorschein. Geht man im Sinne zentraler Einstellung
vom Erlebnisich aus, so 148t sich dieses nicht festhalten, sondern wandelt sich
durch alle Transformationsstufen zur Leibesvorstellung, auf jeder dieser Stufen
aber wieder in seiner primiren Urgegebenheit sich erneuernd. Geht man im
Sinne peripherer Einstellung von der objektivierten Leibesvorstellung aus, so
tritt eine Riicktransformation ein, die den nun ichfrei zu denkenden Kor-
per doch wieder zum ,,eigenen* Leib werden 148t und dann auch auf die
Fremdkorper iibergreift. Aus diesem Schwebezustande des Selbstbewuftseins
erkléren sich alle Denkschwierigkeiten des Duproblems. Dem priméren Ich wie
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dem entseelten Ichleib unterschiebt sich eben doch immer wieder das Bild der
psychophysischen Person, von der alles das nicht gilt, was bei folgerichtigem
Festhalten einer bestimmten Einstellung von jenen beiden ausgesagt werden
kamn. Jenes psychophysische Ich ist aber begrifflich nicht streng faBbar,
weil es selbst nur eine bewegliche Mittellage zwischen dem Anfangs- und
Endpunkte der Transformation darstellt. Da man nun das Seelische an den
Korpern nicht zu entdecken vermag, wird es unter dem Zwange des natiirlichen
Duglaubens in ibr unsichtbares Inner e verlegt. Und da ja alles Wirkliche seine
psychische Komponente besitzt, kommt man schlieBlich dazu, auch das ge-
samte WeltbewuBtsein den Ich- und Dukdrpern einzulegen und es gegeneinan-
der abzuschlieBen. Eben dies aber ist es, was Verwirrung stiftet. Eine einfache
Uberlegung zeigt ja doch wieder, daB Ich- und Dukorper nur innerhalb jenes
WeltbewuBtseins ihren Bestand haben und dieses daher in seiner Ginze nicht
wieder an einzelne Kérper gebunden sein kann. Damit hebt jene Dialektik der
Gesichtspunkte von neuem an, die das Duproblem zu einem Vexierproblem
macht, das aber doch nur auf einem gewissen unklaren Zwitterstandpunkte der
Uberlegung sein Wesen zu treiben vermag,. Fiir die Auflésung, oder vielleicht
besser gesagt, fiir die Aufkldrung dieser verworrenen Problemlage gibt es nur
den einen Weg: jede der drei moglichen Einstellungen zum Duproblem
strenge auseinanderzuhalten, so da sie nicht miteinander in Wettstreit gera-
ten. Das ist aber wieder nur méglich auf Grund der Einsicht in die Natur unse-
res SelbstbewuBtseins und diese wieder nur auf Grund einer richtigen Fassung
des Verhiltnisses von Physischem und Psychischem iiberhaupt. Der Schliissel
zur Auflésung des Duproblems liegt im psychophysischen Problem.

Metaphysik als Erlebnis
(MW 1I 210-214)

Die Leistung der Metaphysik als Wissenschaft ist die Aufzeigung der Irr-
wege, in die das Denken unvermeidlich sich verliert, wenn es sich kritiklos der
Fiihrung durch die Sprache unterstellt. Die daraus sich ergebende Berichtigung
der Begriffe und Befreiung von Vorurteilen gestattet es ihr auch, die im enge-
ren Sinne metaphysischen Probleme ihrem wahren Sinne nach zu verstehen
und ihre Lésung bis an die Grenzen rationalen Erkennens vorzutreiben. Zu
iiberschreiten vermag sie diese Grenzen aber nicht; nicht nur nicht nach auen
hin in der Richtung auf ein Jenseits des Bewuftseins, sondern auch nicht nach
innen zuin der Richtung auf das Urerlebnis. Es ist schon viel, wenn sie zu
zeigen vermag, wo jene Grenzen liegen und was ihre Uniiberschreitbarkeit

159




