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als fithlendes Wesen gilt, mufl nicht Geltung haben fiir die Einstellung der
Wissenschaft, und was in dieser gilt, muf nicht eine endgiiltige Wahrheit fiir
die Philosophie bedeuten.

Erst wenn die drei genannten Einstellungen sich in methodisch unreiner
Weise kreuzen, entsteht das Duproblem in seiner gewShnlichen Fassung, das
sich aber im Grunde eben deshalb zuletzt als cin Scheinproblem herausstellt.
Jene Durchkreuzung entsteht aber nur daraus, daB keine der drei Einstellun-
gen folgerichtig festgehalten zu werden pflegt. Das trifft auf den Duglauben
zu, wenn er als theoretische Wahrheit zu gelten beansprucht, die dann unter
kritischem Gesichtspunkte als entbehrliche und nicht verifizierbare Hypo-
these erscheinen muf. Aber auch die periphere Einstellung wird zumeist nicht
folgerichtig durchgefiihrt, weil auch bei einer rein theoretischen Geisteshal-
tung, wie sic hier vorausgesetzt wird, das Icherleben des Forschers sich nicht
ausschalten 14t und so unwillkiirlich der eigene Leib im SelbstbewufBBtsein des
in objektiver Einstellung Denkenden doch wieder eine Ausnahmsstellung ein-
nimmt und zu einem Vergleich herausfordert. Die zentrale Einstellung bleibt
deshalb wieder nicht folgerichtig, weil das primére Ich, wenn es zum Gegen-
stande des Nachdenkens gemacht wird, sich sofort zur Vorstellung seiner selbst
zu transformieren beginnt und Anschlu an die Umweltvorstellung sucht. Da-
durch kommt es auch in den beiden letzten Fillen wieder zu einer methodisch
nicht gerechtfertigten Anndherung an die Ebene des natiirlichen Tuismus, des-
sen GefiihlsgewiBheit dann verwirrend in die theoretische Uberlegung ein-
bricht. Wird der Tuismus dann, statt aus der theoretischen Sphire verwiesen zu
werden, in seiner primitiven Form als Behauptung abgelehnt, wie es vom rein
theoretischen Standpunkt aus nicht anders moglich ist, so ergibt sich notwendig
der Anschein eines Solipsismus, dessen Wesen eben die Leugnung oder Ver-
neinung des Du auf der Ebene natiirlicher Einstellung ausmacht.

Diese Vermengung der Gesichtspunkte ist aber nun allerdings nicht blof
eine logische Verfehlung, vor der man nur zu warnen brauchte, um sie ein fiir
allemal unschédlich zu machen. Sie hat vielmehr in der Natur unseres Selbst-
bewuBltseins ihre im gewissen Sinne unaufhebbare Gundlage und kommt da-
her in Gestalt einer eigentiimlichen Dialektik peripherer und zentraler Einstel-
lung immer wieder zum Vorschein. Geht man im Sinne zentraler Einstellung
vom Erlebnisich aus, so 148t sich dieses nicht festhalten, sondern wandelt sich
durch alle Transformationsstufen zur Leibesvorstellung, auf jeder dieser Stufen
aber wieder in seiner primiren Urgegebenheit sich erneuernd. Geht man im
Sinne peripherer Einstellung von der objektivierten Leibesvorstellung aus, so
tritt eine Riicktransformation ein, die den nun ichfrei zu denkenden Kor-
per doch wieder zum ,,eigenen Leib werden 14Bt und dann auch auf die
Fremdkorper iibergreift. Aus diesem Schwebezustande des SelbstbewuBtseins
erkliren sich alle Denkschwierigkeiten des Duproblems. Dem priméren Ich wie
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dem entseelten Ichleib unterschiebt sich eben doch immer wieder das Bild der
psychophysischen Person, von der alles das nicht gilt, was bei folgerichtigem
Festhalten einer bestimmten Einstellung von jenen beiden ausgesagt werden
kann. Jenes psychophysische Ich ist aber begrifflich nicht streng faBbar,
weil es selbst nur eine bewegliche Mittellage zwischen dem Anfangs- und
Endpunkte der Transformation darstellt. Da man nun das Seeclische an den
K&rpern nicht zu entdecken vermag, wird es unter dem Zwange des natiirlichen
Duglaubens in ihrunsichtbares In ner e verlegt. Und da ja alles Wirkliche seine
psychische Komponente besitzt, kommt man schlieflich dazu, auch das ge-
samte WeltbewuBtsein den Ich- und Dukérpern einzulegen und es gegeneinan-
der abzuschlieBen. Eben dies aber ist es, was Verwirrung stiftet. Eine einfache
Uberlegung zeigt ja doch wieder, daB Ich- und Dukdrper nur innerhalb jenes
WeltbewuBtseins ihren Bestand haben und dieses daher in seiner Ginze nicht
wieder an einzelne Korper gebunden sein kann. Damit hebt jene Dialektik der
Gesichtspunkte von neuem an, die das Duproblem zu einem Vexierproblem
macht, das aber doch nur auf einem gewissen unklaren Zwitterstandpunkte der
Uberlegung sein Wesen zu treiben vermag. Fiir die Auflésung, oder vielleicht
besser gesagt, fiir die Aufklirung dieser verworrenen Problemlage gibt es nur
den einen Weg: jede der drei moglichen Einstellungen zum Duproblem
strenge auseinanderzuhalten, so daf3 sie nicht miteinander in Wettstreit gera-
ten. Das ist aber wieder nur moglich auf Grund der Einsicht in die Natur unse-
res Selbstbewuf3tseins und diese wieder nur auf Grund einer richtigen Fassung
des Verhiiltnisses von Physischem und Psychischem iiberhaupt. Der Schliissel
zur Auflgsung des Duproblems liegt im psychophysischen Problem.

Metaphysik als Erlebnis
(MW II 210-214)

Die Leistung der Metaphysik als Wissenschaft ist die Aufzeigung der Irr-
wege, in die das Denken unvermeidlich sich verliert, wenn es sich kritiklos der
Fiihrung durch die Sprache unterstellt. Die daraus sich ergebende Berichtigung
der Begriffe und Befreiung von Vorurteilen gestattet es ihr auch, die im enge-
ren Sinne metaphysischen Probleme ihrem wahren Sinne nach zu verstehen
und ihre Losung bis an die Grenzen rationalen Erkennens vorzutreiben. Zu
iiberschreiten vermag sie diese Grenzen aber nicht; nicht nur nicht nach auen
hin in der Richtung auf ein Jenseits des Bewufitseins, sondern auch nichtnach
innen zu in der Richtung auf das Urerlebnis. Es ist schon viel, wenn sie zu
zeigen vermag, wo jene Grenzen liegen und was ihre Uniiberschreitbarkeit
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bedingt. Mag sich aber die Frage nach dem Wesen eines Transzendenten vor
dem Blicke der Erkenntniskritik als ein Scheinproblem herausstellen, da das
vermeintlich Transzendente doch immer nur ein Immanentes ist und bleibt und
nur als Gedanke seine Wirklichkeit hat, so ist es gerade diese Wirklichkeit
selbst, die sich einer rationalen Durchdringung fiir immer entzieht. Wirklich-
keit IiBt sich nur erleben, aber nicht in Aussagen iiberfiihren, ohne aufzaho-
ren Wirklichkeit zu sein. Nur in uneigentlicher Weise 148t sich von ihr reden,
da alle Aussagen iiber sie doch immer nur in realistischer Sprechweise erfolgen
kdnnen. Es ist das groBe Ritsel des Jetzt, das jeder Aufhellung durch das
Denken eine uniiberschreitbare Grenze setzt.

Wer diesen Gedanken von der unaufschlieBbaren Tiefe des zeitlosen Ur-
erlebnisses, dieses Urquells aller Wirklichkeit, einmal ganz erfafit hat, kommt
nicht leicht mehr davon los. Thm wird das Wissen um das Geheimnis, das in je-
nem verborgen liegt, selbst zu einem gefiihlsbetonten Erlebnis eigener Art.
Daraus ergibt sich ein Seelenzustand, der als metaphysische Stimmung
bezeichnet werden kann und der ganz unabhéngig ist von dem Versagen aller
Versuche, in ein Jenseits des BewuBtseins vorzustofen in all ihrer Unzuldng-
lichkeit und Wandelbarkeit. Durch sie wird unsere Erkenntnis der Wirklichkeit
nicht bereichert, keine Transzendenz uns aufgeschlossen, iiberhaupt keinerlei
Zuwachs an theoretischer Einsicht gewonnen, und doch ist gerade sie vielleicht
der wertvollste Ertrag der gesamten Philosophie. In ihr ist ein Zustand erreicht,
in dem diese in ihren letzten Auswirkungen tiber die intellektuelle Sphére hin-
ausgreift und nicht nur jede Weltanschauung, sondern auch das gesamte Le-
bensgefiihl seines Trégers zu bestimmen vermag.

Es gibt Menschen, die dieser Stimmung fihig sind, und andere wieder, denen
sie lebenslinglich fremd bleibt oder denen sie hochstens als voriibergehende
Anwandlung sich naht, mit der sie nichts anzufangen wissen und die, ohne blei-
benden Eindruck zu hinterlassen, bald wieder verfliegt: die unphilosophischen
und vor allem unmetaphysischen Menschen. Unter einem metaphysischen
Menschen aber ist jener verstanden, der sich des tiefen Mysteriums, das jeder
Erlebnisaugenblick in sich birgt, stark und dauernd bewuft ist und immer
wieder von neuem bewuBt wird und dem die metaphysische Stimmung neben
dem natiirlichen Realismus, dem wir ja im Alltagsdasein alle zwangsweise un-
terliegen, zu einer zweiten, hoheren Lebensform geworden ist. Es ist je-
ner ,,Schopenhauerische Mensch®, wie NieTzscaE ihn gesehen hat, mit seinem
starken Gefiihle fiir das Fragwiirdige des Daseins, mit seinem tiefen Ernst
der Wahrhaftigkeit, aber auch dem tragischen BewuBtsein fiir die Gren-
zen alles Menschlichen.

Die Grundlage dieses metaphysischen Erlebens ist die Einsicht in die Idea-
litédt der Zeit, aber auch zugleich in die Unaufhebbarkeit der Antinomie, in
welche diese Einsicht unvermeidlich ausmiindet. Sie 143t sich theoretisch nicht
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16sen, sondern nur gefiihlsmiBig bis zu gewissem Grade ijberwinden: durch
die Gewilheit, mitten im Zeitlichen zugleich im Ewigen zu ste-
hen. Dieses Gefiihl des ewigen Jetzt, das sich weder durch ein ,,alles ist
zugleich® noch durch ein ,,das Jetzt ist immer*, richtig wiedergeben IRt
ist dasim eigentlichsten Sinne m etaphysische Erlebnis. In ihm gewinnt der
tiefe Gedanke indischer Mystik von der Identitit zwischen AtmaN BRAHMAN —
,,ich allein bin dieses Weltall“ - lebendige Wirklichkeit. Unter dem Gesichts-
punkt der Ewigkeit kann eben die Individualisierung des Ichs zu einem Einzel-
wesen innerhalb der realen Welt als blo3 phiinomenal erscheinen, wihrend al-
les, was dem Ich als Welt gegeniiberzustehen scheint, doch seiner Wirklichkeit
nach noch unentfaltet im stets ichbetonten Urerlebnis eingeschlossen ist wie in
einer substanzlos zu denkenden Monade, aus der es sich erst im Ubergang zu
reflektierter BewuBtheit in verschiedenen Graden der Klarheit und Deutlich-
keit heraushebt. Auch mit dem, was die spitere Mystik als ein Einswerden der
Seele mit Gott deutete, war im Grunde nichts anderes gemeint als eine Inne-
werden dessen, daB8 wir schon in unserem zeitlichen Dasein am Ewigen
Anteil haben. In Stunden tiefster Versenkung verschmelzen dem Mystiker
dann Gott, Ich und Welt im Einheitserleben des Jetzt.

Die metaphysische Stimmung steht im stirksten Gegensatze zu jener farblo-
sen Alltagsstimmung, die den Nihilismus in der Frage des Lebenssinnes so
sehr begiinstigt. Von ihr kann auch die praktische Einstellung zum Leben nicht
unberiihrt bleiben. Sub specie aeternitatis verlieren die Unebenheiten des em-
pirischen Daseins wie die Verworrenheit und Unrast triebhaften Wiinschens
und Begehrens, aber auch das oft so unerfreuliche Treiben der Menschen auf
der Weltenbithne an Gewicht, ja sie versinken gleichsam in nichts. Die Nich-
tigkeit der Zeit 1431t alles Zeitbedingte und daher Vergingliche iiberhaupt als
unwesentlich erscheinen: was entsteht und vergeht, kann nicht von letzter
metaphysischer Bedeutsamkeit sein. Dieser Gedanke bedingt eine Entlastung
des Gemiites vom Drucke der Realitéit und gibt seine Kriifte frei fiir ein in sei-
ner Absolutheit von der Zeit nicht beriihrtes Werterleben und Wertstre-
ben. Das ist die wahre consolatio philosophiae (BoerHws), der ,,Trost, den
die Philosophie dem Menschen auf seinem Lebenswege mitzugeben vermag.
Jene Nichtigkeit des Ubels wire, nebenbei gesagt, auch das einzige tragkréftige
Argument fiir jeden Versuch einer Theodizee.

Fiir den, der diese Lebensperspektive sich ganz zu eigen gemacht hat, ergibt
sich ganz von selbst jene Ataraxie, jene Unerschiitterlichkeit und Gelassen-
heit jedem duBeren Schicksale gegeniiber und damit jene innere Freiheit,
in der alle griechischen Denker die Grundlage wahrer Eudaimonie, des Wohl-
befindens der Seele, erblickt haben, die ihnen das hichste Gut bedeutete. Die-
ser inneren Freiheit mag sich dann auch jene Unbekiimmertheit, Seelenstirke
und unzerstorbare Freudigkeit selbst angesichts des Todes verbinden, die wir
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an SOKRATES 50 sehr bewundern, der ungeachtet seiner Abneigung gegen alles
metaphysische Theoretisieren doch ein im tiefsten Sinne metaphysischer
Mensch gewesen ist. Nur so, nimlich als Geldstheit von allem Triebhaften ist
auch der Ausspruch zu verstehen, der von ihm berichtet wird: er habe den
Tod nicht zu fiirchten, da er schon lzingst gestorben sei. Wahrhaft zu verwirk-
lichen ist aber dieser wiinschenswerte Zustand nicht auf Grund einer Waffen-
streckung vor der Ubermacht des Realen, wie das Semoza und NIETZsCHE
empfohlen haben, sondern umgekehrt nur in der Uberwindung dieser Uber-
macht durch die Macht des Gedankens und des aus ihm ausstrahlenden
Lebensgefiihls. Nicht mit Unrecht hat man frijher die Philosophie , Welt-
weisheit“ genannt. Sie ist das auch, insofern sie Weltiiberlegenheit
gewihrt, nicht im Sinne von Weltflichtigkeit, sondern in dem Sinne, daB
unter ihrer Fiihrung der WertmaBstab ein anderer wird, als es der des in
seinen Wiinschen und Sorgen und in seinem Geltungsbediirfnis befangenen
Alltagsmenschen zu sein pflegt. DaB mit jener Seelenhaltung sich auch enge
Verbundenheit mit der Gemeinschaft, strengstes Pflichtgefiihl und eine
dogmenfreie Frommigkeit verbinden konnen, mag uns gleichfalls wieder
das Beispiel des SoxraTEs lehren.

Metaphysik als Erlebnis darf nicht mit metaphysischer Erkenntnis verwech-
selt werden, die sich darauf beschrinken muB, die Stelle aufzuzeigen, wo das
letzte und tiefste Geheimnis verborgen liegt: im Urerleben des Jetzt. Das
eigenartige Erlebnis aber, das sich mit dieser Einsicht verbindet, ist es aber
doch gerade wieder, das die metaphysischen Fragestellungen nie ganz zur Ruhe
kommen ldBt und sie zu einem unerschopflichen Gegenstande eines, allen
skeptischen Einwendungen zum Trotz, immer sich wieder erneuernden, immer
hoheren Stufen der Reflexion zustrebenden Nachdenkens macht, das die
Grenzen rationalen Erkennens zwar nicht zu durchbrechen, aber doch immer
weiter hinauszuschieben, zugleich aber auch immer deutlicher sichtbar zu
machen vermag. Letzten Grundes endet die Philosophie so doch wieder dort,
von wo sie ausgegangen ist: daB ihr niamlich etwas zum Problem und Ritsel
wird, was fiir das unphilosophische Denken gar nichts Geheimnisvolles und
Ritselhaftes an sich zu haben scheint. Jenes ,,Staunen‘‘, die Verwunderung
iiber das scheinbar Selbstverstidndliche und Naheliegendste, das nach PraTo
und AristoreLes den Quellpunkt alles Philosophierens bildet, steht nicht nur
am Anfange, es steht auch am Ende der Philosophie.

Das mystische Erlebnis ist nicht Erkenntnis, sondern in seiner Ur-
spriinglichkeit stumm, wie jedes Erlebnis. Was der Mystiker zu ,,schauen®

162

vermeint, ist immer schon eine Ausdeutung seines Erlebens und bedingt
(durch) seinen Begriffsschatz und seine Mentalitit.

Seinem Wesen nach ist das mystische Erlebnis immer Einheitserlebnis
schlechthin, ein Zusammenfiihlen des seinem Begriffe nach Gelrennten, einan-
der Gegeniiberstehenden und seiner Gefiihlsbetonung nach einander Wieder-
streitenden: von ~ beim religios Gebundenen — Gott, Welt und Ich.

Nun lassen sich drei, diesen Begriffen nach verschiedene, dinghafte Realiti-
ten nicht ohne Gewaltsamkeit in Eins setzen, sondern nur die Gefiihlswerte s
die sich an sie kniipfen, kdnnen in Eins zusammenflieBen und damit ihre Ge-
gensitzlichkeiten, die das Gemiit bedriicken, aufgehoben werden: die Welt-
ferne Gottes (Jakos Boume), die Ubergewalt eines seelenlosen Me-
chanismus, die Einsamkeit und Verlorenheit des Ichs (der ,,Seele®).
Dabei ist das Gotteserlebnis, das sich an die Idee eines Ideals absoluter Voll-
kommenheit heftet, das fiihrende: im Einheitserlebnis iiberstrahlt es auch auf
Ich und Welt und heiligt gleichsam auch sie. Eben in dieser Erhe-
bung beider in eine hohere Sphire liegt das Beglickende der my-
stischen Schau. Sie hat die GottesgewiBheit zur Voraussetzung,

Dieses Einheitserlebnis kann unmittelbar durch Ekstase gewonnen werden,
durch Aussetzen des rationalen Denkens, durch Yogapraxis — wohl auch durch
eine Ermattung des Denkens nach vergeblichen Anstrengungen, jener Gegen-
sdtze Herr zu werden: das ,,Ruhen in Gott. Dann steht es am Anfan g und
seine Ausdeutungen folgen ihm.

Es trifft eben doch auch mitden letzten Ergebnissen der Trans-
zendentalphilosophie zusammen: durch die Einsicht in die Irrealitit der
Zeit und den Gedanken der Ewigkeit, durch die Erkenntnis, daB alle Vielheit
von Realitdten durch den Ubergang in reflektierte BewuBtheit an der Hand der
Sprache bedingt ist, durch die Einheit alles Seienden, durch die fiir das Denken
undurchdringliche Tiefe des Seins im Urerlebnis, auf die nur hinzuweisen
moglich ist (das mystische Erlebnis ist gleichsam die gréfBtmogliche, wenn auch
unverstandene, Annédherung an das Urerlebnis), (durch) das zeitenthobene To-
talerlebnis, das Unsagbare der Wirklichkeit, in gewissem Sinne auch (durch
die) ,,Scheinhaftigkeit* der AuBenwelt wie des empirischen Ichs, wenn sie fiir
,,Dinge” gehalten werden, (durch) die ,,metaphysische Stimmung® . . . die ,,ne-
gative® Metaphysik.

Diese steht aber nicht am Anfang, sondern am Ende der Philosophie. Das
Wissen um das Geheimnisvolle jeden Augenblicks ist dem Mystischen in seiner
Auswirkung auf das Gefiihisleben nahe verwandt. Es kann fiir den, der es le-
bendig erfaBt, zu einer geistigen Wiedergeburt werden, fiir die auch der My-
stiker seine ,,Erleuchtung‘* hilt. Es gibt zwar keine ,»,Gotteserfahrung®, aber
doch ein Erfahren absoluter Wertungen, die auch fiir den Philosophen ein
hochstes, wenn auch nicht zu einem ,,Wesen* verdinglichtes Ideal bilden, das
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sein Welt- und SelbstbewuBtsein iiberhéht — und das einzige Absolute ist, das
er anerkennt und in dessen Anstrebung er den Sinn des Lebens erblickt. My-
stik in diesem Sinne ist die dogmenfreie Religion des Philoso-
phen (NA S. 35ff.,1950).

Praktische Philosophie

Problem und Methode einer Wertphilosophie
(WE 1-9)

Der erste Ursprung der Philosophie liegt im Streben nach praktischer Le-
bensweisheit. Weisheit aber ist wertende Stellungnahme zu allen Lebensfragen
auf Grund eines Wissens um die wahre Rangordnung der Werte und der daraus
folgenden Einsicht, welche Werte geeignet sind, als Norm des praktischen Ver-
haltens und als Nonm der Beurteilung menschlichen Schicksals zu dienen. Bei-
des ist aber nicht von vornherein gewi8. Nicht einmal die sieben Weisen Grie-
chenlands waren sich dariiber durchaus einig. Insofern stehen Wertprobleme
im Sinne von Wertentscheidungen schon am Anfange der Philosophie. Und
eben dieses ihres Ursprunges wegen heftet sich an die Philosophie von jeher die
Erwartung, daB sie nicht bloB theoretische Erkenntnisse zu vermitteln habe,
sondern daB es auch ihre Aufgabe sei, sich als Fiihrerin des Lebens zu bewéh-
ren. Daher hat auch Kanr in seinen ,, Weltbegriff“ der Philosophie neben der
Frage: ,,Was kann ich wissen?** auch die zwei anderen: ,,Was soll ich tun?* und
,»Was darf ich hoffen? aufgenommen und vom Philosophen gesagt, daf er
nicht nur als ,,Vernunftkiinstler, sondern auch als ,,Lehrer im Ideal* zu wir-
ken berufen sei.
| Aber withrend die erste jener drei Fragen auch heute noch ihrem Wortlaute

nach iibernommen werden kann, ist es bei den beiden letzten so, daB sie gewis-
‘ sermaf3en nur den Ort anzeigen, wo Fragen an die Philosophie herantreten, de-
ren Erdrterung — Beantwortung wire vielleicht schon zuviel gesagt — sie sich
weder jetzt noch kiinftig ganz entschlagen wird diirfen. Nur ist die Einstellung
zu Fragen solcher Art eine viel mittelbarere geworden, als sie es einst gewesen
war. Aus dem Suchen nach Lebensweisheit ist der Wille zur Wahrheit um ihrer
selbst willen erstanden. Die Haltung der Philosophie ist eine rein theoretische
geworden, ihre Probleme sind Erkenntnisprobleme, nicht Wertprobleme im
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