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Theoretische Philosophie
Fundamentalphilosophie

Die fundamentalphilosophischen Grundgedanken Reiningers finden sich be-
reits in seinen Jugendschriften, wic die folgenden Ausschnitte bezeugen:

Wahrnehmender und Wahrgenommenes sind gleicherweise ,,da™. Aber sie
sind beide nicht schlechthin da, sondern in allem, was liberhaupt da sein kann,
liegt ein Element, das iiber das Gegebene hinausweist und das im néchsten
Weltbild als die subjektive Bedingung des dadurch zum Objekte gemachten
Gegebenen auftritt. Diese qualitas occultissima alles Daseienden ist dessen
,Empfindung-Sein‘‘. Dieses darf nicht mit der Theorie der physiologischen
Empfindung verwechselt werden. Diese ist ein Sekundires, ist eine Reflexion
auf die primére Tatsache der Empfindung. In der Unmittelbarkeit gegenwirti-
ger Realitét ist nur ,,Eines“ gegeben, aber dieses Eine in ganz bestimmter Art
und Weise und so, da es eben durch diese auf ein Zweites, Komplementires
hinweist. Kein Objekt ohne Empfindung, keine Empfindung ohne Subjekt. Mit
dem Nicht-Ich ist auch das Ich da, und zwar mit jedem Nicht-Ich, als welches
auch das Ich erscheinen kann. Nichts kann schlechterdings ,,da“ sein ohne die
primire Empfindungstatsache. In jedem einzelnen Empfindungsmomente ist
die Finheit oder Gesamtbeziehung alles Seienden urspriinglich gegeben. Die
Empfindung ist die Grund- und Urtatsache, und zwar die einzige. Sie ist aber
als solche kein Gegenstand des Vorstellens. Die vorgestellte, die zum Bewuf3t-
sein gebrachte Empfindung ist eben nicht mehr die Empfindung selbst, sondern
ihr den formalen Bedingungen alles Vorgestellt- und BewuBtwerdens unter-
worfenes Bild, eine empfundene Empfindung, ein Kérper oder physischer Vor-
gang, mit einem Worte, die Empfindung, von der wir reden konnen, ist nicht
mehr eine primére, sondern eine sekundire Tatsache, es ist die physiologische
Empfindung, die immer wieder eine Empfindung im philosophischen Sinne
oder (wie wir sie nennen wollen) die transzendentale Empfindung voraussetzt.
Sie ist nichts anderes als das, was man auch den Willens- oder Gefiihlston zu
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nennen pflegt, der subjektive Faktor im Objektiven, aber wohlgemerkt nicht
das ,,Subjekt*, sondern jenes Element im Gegebenen, aus dem sich die Sub-
jektvorstellung ,,spater konstruiert. Das Eigentiimliche des Empfindungs-
Seins liegt also darin, daB durch dasselbe die Bedingungen zum Zerfallen des
Seienden in Subjekt und Objekt gegeben sind, daB in ihm dieser Gegensatz
,,angelegt ist.

Fiir die Empfindung gibt es nur ein ,,Jetzt*“. Eben dadurch ist das von ihr Ge-
tragene ,,gegenwdrtig", ,,wirklich*. Aber es kann von Empfindung getragene
(und darum gegenwértige) Vorstellungen geben, von etwas Nicht-mehr-oder-
noch-nicht-Wirklichem, also gegenwirtige Vorstellungen von Vergangenheit
und Zukunft. Eben dadurch ist die Vorstellung von Vielheit und Mannigfaltig-
keit moglich im Gegensatz zur starren Einheitlichkeit der Beziehungsform der
Réumlichkeit. Diese Empfindungsform der Vielheit nennen wir Zeit. Der
Raum ist die Empfindungsform der Einheit. Eine vergangene Zeit im buch-
stablichen Sinne gibt es nicht, sie wire nicht wirklich, ein nonsens. Auch die
Vergangenheit und Zukunft ist ,,jetzt”, aber mit bestimmt gearteter Empfin-
dung gegeben und infolge derer als ,,nicht mehr* wirklich, als ,,nicht jetzt*, und
zwar als mehr oder weniger ,,nicht jetzt“ vorgestellt. Wihrend der Raum eine
notwendige Daseinsform reprisentiert, ist dic Zeit bloB eine notwendige Vor-
stellungsform, die Form des (sogenannten) inneren Sinnes. Sie ist daher im
Verhiltnis zum — selbstverstéindlich Empfindungs- oder erfiillten — Raum ima-
gindr, weniger wirklich, ja noch mehr das Gegenteil aller Wirklichkeit, die
Form des Entwirklicht-Seins, der Nicht-Wirklichkeit. Nur das von der Zeit Un-
abhingige, das Jetzt ist wirklich, hat Realitit vermoge der Empfindung. Auch
die im natiirlichen BewuBtsein der Zeit und ihrer Wirkung erteilten Gefiihls-
priddikate sprechen dasselbe aus: Nichtigkeit, Vergénglichkeit, Zeitlichkeit
usw., im Gegensatz dazu die Hervorhebung der Ewigkeit, Bestindigkeit. Von
fast allen Religionen, Theosophien und Philosophien ist das wahre Sein, das
,,ewige Leben® der Flucht der Erscheinungen, dem mdvra el entgegengesetzt
worden (J 64, 66, 1893).

Das undefinierbare Etwas, das all unser Vorstellen und Denken begleitet
und das wir eben als ,,Gefiihl* zu bezeichnen pflegen, ist zugleich der uner-
schopfliche Quell unserer Vorstellungen. Das in den Blickpunkt des BewuBt-
seins geriickte Gefiihl (bildlich zu reden) wird zur Vorstellung und umgekehrt.
Unser ganzes Denken und Vorstellen wurzelt im Gefiihl, das ist dem subjekti-
ven Anteil an der Empfindung, empfingt von diesem Inhalt, Richtung und Be-
deutung.

In der Empfindungseinheit des Moment-Bewuftseins ist die ganze Welt ein-
geschlossen; in einem solchen Jetzt liegt alles, was ist, war und sein wird. Die
Aufgabe der Philosophie ist die Analyse dieses Jetzt. Die Empfindung als sol-
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che ist zeitlos. Aber die Analyse eines solchen Jetzt, die erkldrende Reflexion
ist nur méglich in zeitlicher Form. Der Moment-Inhalt des BewuBtseins 146t
sich als solcher nicht anders vorstellen als wie als ununterbrochener Flu3, als
Vorstellun gsablauf, als inneres Exlebnis oder Geschehen, ,,cogitatur*. Die ge-
genwdartige Wirklichkeit ist das scheinbar ewig verflieBende in allem Wechsel
und aller Vorstellungsflucht, ja diese selbst ist nur in ihm.

Das Wesen der Empfindung lieBe sich wohl am besten bezeichnen als eine
von Gefiihl getragene Anschauung. Alle Anschauung ist wesentlich duf3ere An-
schauung. Das AuBen ist (aber) das anschaulich vorgestellte Innen. Das Innen,
das Gefiihl, ist als solches génzlich unanschaulich. Die Anschauung ist aber
noch nicht die AuBenwelt; sie ist ndmlich nicht nur ein bloBer Ausschnitt aus
dieser, sondern inihr ist auch noch nicht die Entfremdung von Objekt und Sub-
jekt eingetreten, welche sich im ausgebildeten BewuBtsein findet. Sie wird erst
durch gesetzmiBig mit ihr verkniipfte Erinnerungs- und Phantasievorstellun-
gen zu dem, als was sie sich unserem BewuBtsein darstellt. Vorstellungen neh-
men ihrem Wesen nach eine Mittelstellung ein zwischen dem ewig Auflen und
dem ewig Innern, zwischen der objektiven und subjektiven Seite des BewuBt-
seins. Vorstellungen sind gleichsam mehr subjektive Anschauungen und diese
objektive Vorstellungen. Das, was wir Welt nennen, setzt sich also aus drei
Elementen zusammen: 1. aus der gegenwirtigen Anschauung; 2. aus den man-
nigfachen Erinnerungsvorstellungen; 3. aus erginzenden Phantasievorstellun-
gen. Das Charakteristische des WeltbewuBtseins liegt aber in der Verbindung
dieser drei Elemente. Dieselbe geschieht objektiv nach dem Raumbegriff, sub-
jektiv nach dem Begriffe der Zeit (J 77-79, 1894).

Die Grade der BewuBtheit bilden, vom reinen Gefiihl angefangen und auf-
steigend durch die aus diesem sich gleichsam emporarbeitenden, mehr oder
weniger gefiihlsreinen Vorstellungen eine kontinuierliche Stufenfolge, an deren
hochsten, vom Gefiihl am weitesten entfernten Punkte die Anschauung, der
Empfindungsinhalt, als das reine, gleichsam entfremdete ,,AuBlen** dem reinen
»Innen*, mehr als sonstwo gesondert, gegeniibersteht. Vorstellungen (um die
es sich dabei einzig und allem handelt) werden also um so mehr BewuBtseins-
oder Erkenntniswert besitzen, je mehr sie sich dem einen Pole, dem objektiven
Pole der Anschauung nahern. Dieses ist aber dann der Fall, wenn uns die Vor-
stellung aufgedrungen, von sich selbst aus als zwingend erscheint, wenn sie also
dem Subjekte gegeniiber sozusagen mdéglichst fremd und feindlich tut, das
»oubjekt”, das Ich, also der Vorstellung gegeniiber sich moglichst passiv ver-
hilt. Darum ist uns das Gefiihl passiver Notwendigkeit das Kriterium objekti-
ver Wirklichkeit. Jener Zwang, das subjektive Charakteristikon des Objekti-
ven, fiihrt uns notwendig zur Annahme eines Objektes, von welchem er ,aus-
geht”, welches Objekt, der kantische ,,Gegenstand der Wahrnehmung*, ganz
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analog dem unmittelbar als schopferisch gefiihlten Ich gedacht wird (,,Egoid“
kdnnte man sagen). Die Unterscheidung von ,,Vorstellung“ (oder Wahrneh-
mung usw.) und ,,Gegenstand der Vorstellung hat daher nur empirisch-psy-
chologische, aber nicht transzendentale oder nur empirisch-psychologische,
aber nicht transzendentale oder gar transzendente Berechtigung. Der Gegen-
stand der Vorstellung ist bloB die denknotwendig substanzialisierte Vorstellung
selbst (J 88, 1894).

(MW I 6-16)

Dic Forderung der Voraussetzungslosigkeit kann natiirlich nicht besagen,
daf die Philosophie gleichsam aus dem Nichts sich erheben miite. Sie bedingt
aber doch, daB schon der allererste Anfang fiir jede Philosophie von entschei-
dender Bedeutung ist. Je mehr ungepriifte Voraussetzungen aber eine Philoso-
phie in ihre eigene Grundlage aufnimmt, desto weiter bleibt sie naturgemés
hinter jenem Ideal zuriick. Womit soll also die Philosophie beginnen?
Jene Forderung wire offenbar dann in groBtméglicher Anniherung erfiillt,
wenn der Ausgang von einem unzweifelhaft Gewissen genommen wird, das
keiner Frage mehr Raum gibt. Was dieses unzweifelhaft Gewisse ist, ist aber
nicht selbst wieder ebenso gewif. Daher finden wir die Philosophie von jeher
und immer wieder auf der Suche nach ihrer ersten Grundlage. Wenn in der
jiingst vergangenen Zeit viel von einer ,,Grundlagenkrisis* der Mathematik die
Rede war — und jede Wissenschaft wird von Zeit zu Zeit das Bediirfnis fiihlen,
ihre letzten Grundlagen von neuem zu priifen —, so besteht in der Philosophie
eine solche Grundlagenkrisis von jeher und wird nie aufhéren zu bestehen, ja
man mochte geradezu sagen, daB sich ihr tiefstes Wesen darin erschopft, im-
merwihrend Grundlagenkrisis zu sein. Aus diesem Wandel ihres Ansatzpunk-
tes erklért es sich, daB fast jeder Philosoph immer wieder von vorne zu begin-
nen sich angetrieben fiihlt; es erklért sich daraus aber auch der sprunghafte
Charakter in der Entwicklung der Philosophie im Gegensatz zum stetigen, nur
selten von umstiirzenden Wandlungen betroffenen Gang der anderen Wissen-
schaften. Nicht die stolzen Hochbauten der Systeme sind daher in der Philoso-
phie das wahrhaft Bedeutsame, sondern deren Unterbau. Jene miissen unver-
meidlich ins Wanken kommen, wenn ihr Fundament durch Tieferlegung des
Unterbaues untergraben wird. Die Geschichte der Philosophie zeigt in der Tat
ein solches bestdndiges Zuriickriicken ihrer Problemstellungen vom naiv spe-
kulativen Herantreten an das Weltproblem durch die Besinnung des denken-
den Geistes auf sich selbst bis zu immer erneutem Nachpriifen der Grundlagen
ihrer eigenen Methodik. Eben darauf beruht aber auch die Bedeutung der Phi-
losophie fiir das Ganze unseres Wissenssystems, daB sie der natiirlichen Nei-
gung des menschlichen Geistes, bald abzuschlieBen und bei ungepriiften Vor-
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aussetzungen sich zu beruhigen, entgegenarbeitet, indem sie, gerade was die
lelzten FErkenntnis- und Wertungsgrundlagen betrifft, immer wieder von
neuem mit ihrer Fragestellung einsetzt. Die Philosophie ist ihrem Wesen, aber
auch ihrer Aufgabe nach Antidogmatismus oder sollte es wenigstens sein. Eine
Philosophie, die nicht schon in der Wahl ihres Ansatzpunkftes kritisch genug
verfiahrt und die nicht auch jeden ihrer weiteren Schritte immer wieder einer
strengen Selbstpriifung unterstellt, scheidet aus dem Bereiche der Wissenschaft
aus. Sie geht damit ihres Anspruches, objektive Erkenntnis zu bieten, verlustig
und kann nur als persénliches Bekenntnis ihres Urhebers Interesse erwecken.
Die kritische Geisteshaltung, wie Kant sie verlangt und zu einem System ge-
formt hat, ist heute zu einem kategorischen Imperativ jeder ernst zu nehmen-
den Philosophie geworden. )

Unzweifelhaft gewiB kann nur sein, was iiberhaupt keiner Beurteilung nﬁch

wahr und falsch mehr untersteht, sondern einfach nur ,,ist“. Also nicht eine
,,Wahrheit®, sondern nur die Wirklichkeit selbst. Zu dieser haben wir nur ei-
nen unmittelbaren Zugang, ndmlich im unmittelbar gegenwirtigen Erleben,
oder, wie man wohl auch ungenau sagt, in der ,,inneren* Erfahrung. Unz wei-
felhaft wirklich ist, was mir gerade jetztin der Form des Erlebens
gegenwirtig ist. Und nicht nur das Erleben ist wirklich, sondern auch das in
ihm Erlebte. Dessen Wirklichkeit in Frage zu stellen, wére sinnlos. Daf das Er-
lebte in seiner Art wirklich ist, hat auch noch niemand im Ernste bezweifelt.
Erleben und Erlebtes bilden eine urspriingliche Einheit, die nur im abstrahier-
enden Denken aufgeldst werden kann. Diese Einheit soll kiinftighin das Urer-
lebnis heiBen, welcher Begriff noch seine nihere Bestimmung finden wird.
Diese Urwirklichkeit bedeutet fiir unser Denken ein schlechthin Letztes, hinter
das noch weiter zuriickzugehen sich als unmoglich erweist. Sie ist ihrer Natur
nach ein Irrationales und bedarf zu ihrer Anerkennung keiner Urteilsbestéti-
gung. Sic bildet die irrationale Grenze jeder rationalen Erkenntnis und d.amit
die unaufhebbare Voraussetzung alles Philosophierens und seiner keinem
Zweifel mehr ausgesetzten Ansatzpunkte.

Dem steht scheinbar entgegen, daB im natiirlichen Denken, aber auch in
manchen philosophischen Theorien, gerade das vom Erleben ,,Unabhingige*,
das an sich Seiende oder Reale als das eigentlich oder ,,wahrhaft* Wirkliche gilt
und als solches dem ,,nur” subjektiv Erlebten gegentibergestellt wird. Wirkli-
cher als das Urwirkliche kann aber nichts sein; nur die Art des Wirklichseins
kann eine verschiedene sein. Der Begriff der Erlebniswirklichkeit aber ist der
umfassendere: es kann etwas wirklich sein, ohne fiir real gehalten zu werden;
nicht aber vermégen wir etwas als real zu setzen, das nicht auch in der Erleb-
niswirklichkeit irgendwie vertreten sein wiirde. Auch metaphysische Theorien,
die sich auf das Sein als solches oder auf ein Sein an sich richten, miissen zu-
allererst die Tatsache, daB liberhaupt etwas als seiend erlebt wird, vorausset-

105




zen, wihrend die Wirklichkeit des Realen nicht in gleichem MaBe selbstgewiB
ist, sondern von jeher fiir die Erkenntnistheorie ein Problem gebildet hat. An
dieser Stelle geniige die terminologische Festlegung, dafl unter Wirklichkeit
schlechthin kiinftig immer die Erlebniswirklichkeit in ihrer Unmittelbarkeit
verstanden werden soll, unter Realitdt aber die Welt objektiver Dinge und
Ereignisse, der es ihrem Begriffe nach nicht wesentlich ist, einem Erlebniszu-
sammenhange anzugehdren. Wie es sich mit dem Realen verhilt, bleibt einer
eigenen Untersuchung vorbehalten. Sicher aber ist, da3 es nichts gibt, was nicht
auch seiner — man pflegt nicht ganz zutreffend zu sagen ,,psychologischen* —
Wirklichkeit nach in Betracht gezogen werden konnte, weil es nichts gibt, von
dem wir auf andere Weise Kenntnis erhalten kdnnten als im Erleben.

Eben seiner Irrationalitit wegen vermag das Urerlebnis aber nicht selbst in
das Denken einzugehen. Aus dem unmittelbaren Erleben heraus zu philoso-
phieren ist unméglich; jeder Versuch dieser Art beruht auf einer Selbsttéu-
schung. Nur das Wissen um das Urerlebnis vermag daher am Anfang philoso-
phischer Uberlegungen zu stehen, nicht dieses selbst in seiner Unmittelbarkeit.
Das Urerlebnis selbst aber ist stumm, es sagt uns nichts von sich aus. Es wird
erst ,,beredt”, wenn es ,,beredet‘ wird, und das will heien, wenn es in Worte
gefa3t und sprachlich geformt wird. Jede Aussage aber schlieBt vermoge ihrer
kategorialen Struktur schon eine Deutung des Ausgesagten und damit auch
eine bestimmte Weise der Auffassung, Auslegung und Aneignung in sich. Das
Wissen um die Urwirklichkeit ist zwar ein unzweifelhaft gewisses Wissen, aber
eben doch schon ein Wissen, nicht das GewuBte selbst. Es besteht daher schon
am allerersten Anfange der Philosophie die Gefahr, da Vormeinungen und
Vorurteile aller Art, die aus vorphilosophischen Denk- und Sprachgewohnhei-
ten stammen, einen Wortschleier iiber das unmittelbar Erlebte legen. Dem
kann nur dadurch bis zu gewissem Grade vorgebeugt werden, daB sich der Phi-
losoph jenes ,,Bereden‘‘ selbst vorbehilt und sich unter Beiseiteschieben aller
anderen Reden an dessen erste Stelle setzt. Es kann sich dabei nur darum han-
deln, die urerlebte Wirklichkeit unter grundsitzlicher Ausschaltung aller vor-
greifenden Deutungen in reflektiertes BewuBtsein zu erheben; um ein wissen-
des Verstehen also dessen, was in uns vorgeht, wenn wir Wirklichkeit erleben,
und um ein Nacherleben dieses Erlebens auf einer hoheren Stufe der Bewuf3t-
heit.

Der Weg, der uns dazu offensteht, ist nur der einer vertieften und durch
keine Vormeinungen beirrten Selbstbesinnung. Diese darf nicht mit Selbst-
beobachtung verwechselt werden, die immer schon eine Spaltung von Subjekt
und Objekt in sich schlie8t. Auch die Psychologie spricht vom Ich und seinen
Erlebnissen, behandelt aber beide selbst wieder so, als wiren sie objektive Tat-
sachen, die der Beobachtung standhielten und sich beschreiben lieBen nach der
Art realer Vorgiéinge in der Dingwelt. Eben diese Objektivierung soll hier aber
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vermieden werden, soweit dies sprachlich iberhaupt moglich ist, denn gerade
die nicht wegzudenkende Subjektivitéit des Erlebens, seine Ichverwobenheit im
Urerlebnis soll hier festgehalten und in uns zum Reden gebracht werden. Es er-
fordert dies eine ganz andere Blickseinstellung, als es dic des natiirlichen Be-
wuBtseins, aber auch die der anderen Wissenschaftenist, jenen ,,entfremdeten*
Blick, von dem ScriopensAUER spricht, der nur dem Philosophen eignet und der
dann auch die Dingwelt in einem ganz ungewohnten Lichte erscheinen liBt.
Die Philosophie bedingt so einen Bruch mit allen Denkgewohnheiten und ei-
nen hohen Grad von Unbefangenheit. Man hat diese Wendung von auen nach
innen, vom Objekt zu seinem Erlebtwerden in einem Subjekt, im Gegensatz
zur intentio directa, der natiirlichen Richtung der Aufmerksamkeit auf das im
FErleben Erlebte, treffend als intentio obliqua, als umgebogene Erkenntnisart
bezeichnet. Nietzsche hat einmal die Erkenntnistheorie eben dieses ihres ,,in-
vertierten® Blickes wegen die ,,unnatiirliche Wissenschaft“ genannt. Das ist sie
auch in gewissem Sinne und nicht nur sie, sondern die Philosophie iiberhaupt ist
es. , Natiirlich““ ist es, zu leben und sich dem Leben mit seinen Anforderungen,
seinen Leiden und Freuden hinzugeben; ,,unnatiirlich“, iiber das Leben nach-
zudenken und gar erst iiber das Erleben des Lebens. Unnatiitlich ist in diesem
Sinne alles, was sich iiber das bloBe Triebhafte und das, was in seinen Diensten
steht, erhebt. Aber gerade das macht die eigenartige Wiirde und den
Stolz des menschlichen Geistes aus, da sein Wille zur Wahrheit um ihrer
selbst willen auch vor dem Natiirlichsten nicht haltmacht und iiber das Letzte
seines Erkennens und Wertens Rechenschaft zu geben sich verpflichtet fiihlt.
Unnatiirlichkeit in diesem Sinne, als hichst gesteigerte Wachsamkeit des Den-
kens, gehort aber gerade zum Wesen der Philosophie und bedingt ihre cigenar-
tige, von der aller anderen Wissenschaften verschiedene Erkenntnisart. Wih-
rend es fiir diese methodischer Grundsatz ist, an der urspriinglichen Bezogen-
heit ihrer Gegenstinde auf ein erlebendes Ich gleichsam voriiberzuschen,
wiirde die Philosophie ihren allein gerechtfertigten Ausgang verfehlen, wenn
sie nicht gerade das Subjektivste vom Subjektiven, das ichbetonte Urerlebnis
an ihren Anfang setzte. Sie bedient sich nicht nur der intentio obliqua als
eines methodischen Hilfsmittels, sondern ist diese selbst ihrem tiefsten
Wesen nach: Philosophic ist zu allererst das um sich selbst wissende
BewuBtsein,

Im vorwissenschaftlichen wie im wissenschaftlich-methodischen Denken
filhrt aber die Absicht nach theoretischer und praktischer Beherrschung der
Erscheinungen dazu, ausschlieBlich deren Zusammenhénge untereinander zu
beachten und von ihrer urspriinglichen Ichbezogenheit abzusehen. Diese Be-
trachtungsweise ist peripher im Gegensatz zu dem stets um ein Ich zentrier-
ten Erleben. Sache der Philosophie ist es, dieses urspriingliche Verhéltnis fest-
zuhalten, indem sie wieder zur Mitberiicksichtigung des Ichmomentes zuriick-
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kehrt. Ihre Denkeinstellung kann insofern selbst zentral heiBen, als sie alles
Vorkommende um das Ich als Mittelpunkt gruppiert und diesen Gesichtspunkt
auch in ihrer weiteren Uberlegungen nie ganz aus dem Auge verliert. In den
Randgebieten der Philosophie, wie in Anthropologie, Natur- und Kulturphilo-
sophie, die nur auf Prinzipien eines bestimmten Gebietes gerichtet sind, ist
auch eine mehr periphere Einstellung berechtigt, ja gefordert. Nicht aber in
Erkenntnistheorie und Metaphysik, die uns jede in ihrer Art ein Letztes zu sa-
gen vorhaben. Fragt man daher nach einem unterscheidenden Merkmal der
spezifisch philosophischen von anderen wissenschaftlichen Verfahrungsweisen,
so bietet sich kein auszeichnenderes dar als eben diese Riickwendung auf das
»Subjektive. Gewil, TuaLEs hat nichts von einem ,,Subjekt* gewuB3t und heit
doch mit Recht ein Philosoph. Von heute aus gesehen, kann seine Lehre aber
doch nur als Vorstufe philosophischer Erkenntnis gelten, die den Geist, die
Seele, das BewuBtsein oder wie man sonst spidterhin das Ichartige nennen
mochte, erst zu entdecken hatte. Wiirde in der Gegenwart jemand behaupten,
das Wasser sei das Wesen aller Dinge (oder in modernerer Wendung: der Was-
serstoff sei das Urelement), so wiirden wir ihn gewif§ nicht zu den Philosophen,
sondern zu den Chemikern rechnen.

Selbstbesinnung ist Besinnung darauf, daB und wie von ,,mir* Wirklichkeit
erlebt wird. Nur auf das Selbsterlebte aber vermag sich jeder zu besinnen. Da-
her bedingt der Anfang der Philosophie eine Art methodischen Solipsis-
mus, der mit der metaphysischen Behauptung, daB ich, der Denkende, allein
existiere, nichts zu tun hat. Das Gesagte gilt eben fiir jeden Denkenden. Es ist
das im Grunde eine Selbstverstindlichkeit. Jeder Denker ist praktisch Solipsist,
denn es hat noch keiner anders philosophiert als aus seinem eigenen Bewuft-
sein heraus und alle Kenntnisse und Erkenntnisse, die er von ,,anderen* er-
worben und iibernommen hat, kommen fiir ihn doch nur insofern in Betracht,
als sie seine eigenen geworden sind. Jeder auch kann seine Probleme nur aus
dem Umkreis seines eigenen Wissens schopfen und die Weite seiner Gesichts-
punkte ist eine Funktion der Weite seines eigenen Geistes, daher ja auch jede
geistige Leistung das Geprige der Individualitit ihres Urhebers unvermeidlich
an sich trigt. Jeder ist einsam als Denker. Daran éndert sich nichts, ob man
diese Tatsache anerkennt oder im Sinne des naiven Realismus sich iiber sie
hinwegtduscht. Der methodische Solipsismus verlangt daher keine groBere
Verengung des geistigen Horizontes, als sie ohnehin von selbst besteht und von
jeher fiir jeden Denkenden bestanden hat. Er lenkt nur die Aufmerksamkeit
auf diesen Sachverhalt und verlangt eine klare Besinnung iiber die Folgerun-
gen, die sich aus ihm ergeben. Er fordert nur, daB mit wissendem BewuBtsein
geschehe, was ohnehin von selbst geschieht. Es ist selbstverstéindlich weder
notwendig, die Ichbezogenheit alles Gegebenen noch auch den im Grunde so-
lipsistischen Charakter jeder solchen Bezogenheit immer ausdriicklich zu beto-
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nen. Gefordert ist nur, daB sie den anerkannten Hintergrund jeder philosophi-
schen Uberlegung zu bilden haben.

Zuletzt kann auch das Ergebnis jener Selbstbesinnung seinen Niederschlag
nur in Aussagen, also in sprachlich geformten Sétzen finden. Daher besteht
auch fiir das ,,Bereden‘‘ des Uretlebnisses durch den Philosophen doch auch
wieder die Gefahr, daB sich ungewollt und unbemerkt Deutungen des Urerleb-
ten einschleichen, die aus der Syntax und Grammatik der Sprache stammen, die
ja nicht fiir die Zwecke philosophischer Darstellung geschaffen wurden. Es sei
hier nur an die sachwidrige Verdinglichung des Ichs und seiner Erlebnisse
durch ihre unvermeidliche Substantivierung erinnert. Diesem Bedenken kann
nur bis zu gewissem Grade dadurch vorgebeugt werden, da3 der Philosoph zu-
nichst jede sprachliche Formung als fiir das Gemeinte unverbindlich betrachtet
und sie gleichsam in demselben Augenblicke wieder zuriicknimmt, da er sich
ihrer zu bedienen genétigt ist. Der Selbstbesinnung auf das Erlebte mul3 daher
die Selbstkritik in Hinsicht seiner sprachlichen Wiedergabe zur Seite treten.
Das Durchblicken durch die Metaphorik der Sprache gehort ja zu den wesent-
lichsten Aufgaben der Philosophie iiberhaupt. Gleichwohl liegt hier eine innere
Schranke alles Philosophierens schon an seinem ersten Anfange vor, deren
Ubersehen ihr oft genug zum Verhiingnis geworden ist, wie denn auch die Viel-
spiltigkeit der Systeme zu gutem Teile nur in sprachlichen Zweideutigkeiten
ihren Ursprung hat. Ganz restlos ist daher die ideale Forderung génzlicher
Voraussetzungslosigkeit doch niemals zu erfiillen. Sie kann aber allerdings in
verschiedenen Stufen der Anniherung angestrebt werden. Eine Philosophie,
die von bereits hochentwickelten und selbst schon mit einer betriachtlichen Zahl
von Voraussetzungen belasteten Gebilden ausgeht, wie beispielsweise vom rea-
listischen Weltbild oder von den Ergebnissen der anderen Wissenschaften ihrer
Zeit, muf der Erfiillung jener Grundforderung notwendig ferner bleiben als
eine Betrachtungsweise, die sich in tunlichster Nihe der Erlebniswirklichkeit
hélt und einzig und allein sie zur Grundlage nimmt. Der Weg einer dem hchst
erreichbaren Grad von Voraussetzungslosigkeit zustrebenden Philosophie wird
also eine Methode der Wirklichkeitsnihe sein: die Anerkennung nicht
nur der Erlebniswirklichkeit als letzter Urtatsache, sondern auch das Bestre-
ben, sich von ihr nicht weiter zu entfernen, als durch den Denkfortschritt
unumgénglich erfordert wird.

Das Postulat der Voraussetzungslosigkeit in Verbindung mit dem der Wirk-
lichkeitsniihe fordert aber auch, daB alle Denkgebilde, die als solche iiber das
Urerlebnis hinausgehen und mit dem Anspruch auftreten, als ,,Wahrheiten“ zu
gelten, zundchst auf ihre Wirklichkeit im BewuBtsein zuriickgefiihrt werden.
Sie sind daher solange als blo3 psychologischer Tatsachen zu behandeln, als sie
ihrer Grundlage und ihrem logischen Werten nach nicht vor dem Forum der
Erkenntnistheorie auf Grund einer durchaus autonomen Entscheidung ihre
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Rechtfertigung gefunden haben. Es ist das aber nicht im Sinne eines Psycholo-
gismus zu verstehen, denn die Entscheidung iiber wahr und falsch liegt nach wie
vor beim Urteil als logischer Funktion. Nicht die Wahrheit, nur der Irrtum féllt
endgiiltig der Psychologie anheim.

Ganz allgemein aber 148t sich sagen, dafl wir uns im Psychologischen nur doxt
bewegen, wo die Zeitlichkeit des BewuBtseinsablaufes noch nicht zum Pro-
blem geworden ist. Fiir die reine Logik bildet sie tiberhaupt kein Problem, hin-
gegen eines der gewichtigsten von jenen, mit denen sich die Transzendentalphi-
losophie auseinanderzusetzen hat.

So gesehen, beweisen auch der festeste Glaube und die gewisseste Uberzeu-
gung von der Wahrheit einer Aussage oder Theorie unmittelbar nur sich selbst,
nimlich ihr wirkliches Vorhandensein in einem individuellen BewuBtsein, nicht
die Wahrheit des Geglaubten. Das eben ist der Sinn des klassischen ,,de omni-
bus est dubitandum*‘, das an der Eingangspforte jeder ernst zu nehmenden Phi-
losophie stehen sollte: vorgefundene oder sich aufdringende Uberzeugungen
vorldufig auBer Kraft zu setzen, nicht indem man sie leugnet oder fiir ,,unwahr*
erklirt, sondern indem man sie ihrer Geltung so lange enthebt, als nicht absolut
zwingende Griinde, die sich aus der philosophischen Uberlegung selbst erge-
ben, vorliegen, sie anzuerkennen. Voraussetzungslosigkeit heifit hier vor allem
Vorurteilslosigkeit im umfassendsten Sinne des Wortes. In ihrem Gel-
tungswert auszuscheiden haben also einstweilen alle vorwissenschaftlichen Be-
griffsbildungen, Ansichten und Weltauffassungen, aber auch alle wissenschaft-
lichen Theorien, Hypothesen und Hilfsvorstellungen, insbesondere solche, die
die Wirklichkeit selbst zum Gegenstand haben, ferner alle Werturteile. Keine
Vormeinung, und wire sie die natiirlichste und zwingendste, aber auch keine
wissenschaftliche Theorie hat durch sich selbst, also durch ihre Wirklichkeit,
innerhalb der Sphire philosophischer Reflexion eine fiir diese von vornherein
bindende Geltung oder die Bedeutung einer endgiiltigen Wahrheit. So wenig es
der Philosophie anstehen wiirde, in den Gang der anderen Wissenschaften ein-
zugreifen oder thnen Vorschriften zu machen, so muf sie sich doch vorbehal-
ten, ihren Ergebnissen erst auf Grund eigener Einsicht den ihnen gebiihrenden
logischen Ort im Ganzen des Erkenntnissystems anzuweisen. Nicht deshalb
also, weil ein wissenschaftliches Ergebnis auf seinem Gebiete in Ansehen und
Geltung steht, kommt ihm auch schon bestimmender Einfluf} auf die philoso-
phische Uberlegung zu, sondern erst auf Grund einer letzten, durchaus selb-
stindigen Entscheidung der Philosophie selbst.

Der methodische Kunstgriff, dessen sich hierbei das Denken bedient, ist die
transzendentale Methode. Das Wort ,,transzendental ist hier in weiterem
Sinne verstanden als bei Kant: als das ,,Uberschreiten jedes vorgefundenen
oder erreichten Denkstandpunktes und seiner Wahrheit durch seine Uberho-
hung. Wenn wir auf dem Vorgipfel eines Berges haltmachen, so kann uns die
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Awussicht, die wir von dort genieBlen, entziicken und befriedigen. Wenn wir aber
weitersteigen, so wird nicht nur das Gesamtbild immer reicher und umfingli-
cher, auch unser friiherer Rastplatz wird uns seiner Lage, aber auch seiner Be-
schrinktheit nach viel deutlicher, als da wir ihn nur auf gleicher Héhe durch-
schreiten und betrachten konnten. Er ordnet sich nun selbst in das Land-
schaftsbild ein und wird aus einem beherrschenden Punkte zu einem unterge-
ordneten Teile des Ganzen. In diesem Sinne ist auch die transzendentale Me-
thode zu verstehen: als ein Erklimmen immer héherer, und das will heiBen:
immer umfassenderer Stufen der Reflexion, von denen aus gesehen, die Wahr-
heiten der fritheren Stufen in das Reich der Wirklichkeit zuriicksinken. Was
frither, nimlich von einem bestimmten Standpunkte aus, als ein Letztes er-
scheinen konnte, wird nun zu einem Vorletzten oder Vorvorletzten. Es darf das
nicht damit verwechselt werden, da Theorien und Hypothesen auf Grund
neuver Erfahrungen oder schérferer Uberlegung verlassen oder umgestoBen
werden. Sie kénnen vielmehr durch die transzendentale Betrachtung als auf ih-
rem Gebiete durchaus zu Recht bestehend bestétigt, aber doch von einem hé-
heren, umfassenderen Denkstandpunkte aus als eben nur relativ, namlich fiir
eine gewisse Ebene der Reflexion, giiltig erkannt werden. Das gilt nicht nur in
Hinsicht der natiirlichen Weltansicht und fiir die verschiedenen Schichten wis-
senschaftlicher FEinstellung, es gilt selbstverstidndlich auch von den philosophi-
schen Wahrheiten. Die Philosophie nimmt ihrer Idee nach zwar den schlechthin
umfassendsten und damit den héchsten Standpunkt der Uberlegung ein. Sie
sieht alles andere ,,unter sich‘‘ und ist dadurch befihigt, jedem einzelnen den
richtigen Ortim Ganzen anzuweisen. Aber dieser hochste Standpunkt ist nicht
auf einmal durch einen kithnen Gedankenflug zu erreichen, sondern nur in
schrittweiser Anndherung. Daher darf auch sie keine jemals gefundene Ein-
sicht, und wire sie fiir die augenblickliche Denklage noch so iberzeugend, von
vornherein als eine absolut endgiiltige, nicht mehr zu transzendierende anse-
hen.

Es ergibt sich soein Stufenbau der Wahrheiten, von denen jeder auf ih-
rem Platz ihr Recht gegeben wird, von denen aber doch jede wieder, von einer
hoheren Reflexionsstufe aus gesehen, aufgehoben erscheint. ,,Aufgehoben*
aber nur in dem Heceischen Doppelsinn des Wortes: ihres absoluten Wahr-
heitswertes entsetzt, aber anerkannt in ihrem relativen Wahrheitswerte als
nicht wegzudenkendes Glied im Ganzen des Denkfortschrittes. Der letzte Sinn
dieses Verfahrens ist eine fortgesetzte Hoherlegung der Ebene philosophischer
Problemstellung. Was sich vorher als Losung eines Problems darbieten mochte,
wird seiner Endgiiltigkeit enthoben, was auf einer fritheren Stufe als ,,Prinzip“
gelten konnte, hort auf, ein solches zu sein und reiht sich nun selbst dem Kreis
der noch unerledigten Probleme ¢in, insofern es nach einer Bestimmung seines
richtigen logischen Ortes verlangt. Und daher steht die transzendentale Me-
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thode im Dienste jener A ufgabe, welche der Philosophie gesetzt ist: sich erst in
der Erkenntnis der allerletzten Prinzipien zu vollenden.

Der Prozef der Transzendierung jeder vorgefundenen oder sich ergebenden
Wahrheit durch ihre Riickversetzung in das Reich der Wirklichkeit, diese Zu-
riickschiebung der Probleme, kann nicht ins Endlose gehen. Ist doch jeder
Schritt dieses Vorganges selbst wieder nur in einem Urteile m6glich, also in der
Form der Wahrheit. Es muB3 daher fiir jede Philosophie eine Sphére letzter und
endgiiltiger Wahrheiten geben, welche zu transzendieren wenigstens vorldufig
kein Anlal mehr gefunden wird oder augenblicklich keine Moglichkeit mehr
vorliegt. Es hat daher jede Philosophie ihre Wahrheit fiir sich, selbst ein radika-
ler Skeptizismus in Gestalt der Uberzeugung, daB es ein Kriterium der Wahr-
heit nicht gibt. Die transzendentale Methode bedingt so zwar die
Relativierung vieler Wahrheiten durch Aufzeigung der Ebene,
auf der sie allein ihre Gestaltung behaupten, aber nicht eine Re-
lativierung der Wahrheit selbst.

Das psycho-physische Problem

(Aus dem gleichnamigen Werk, 1. Aufl, Wien und Leipzig 1916, Braumiiller,
S. 143-165)

Als die Grundschwierigkeit fiir die Anfklirung des Verhiltnisses von Leib
und Seele hat sich jene herausgestellt, welche allen Problemen, die den Begriff
des Seelischen mitenthalten, gemeinsam ist: da8 ndmlich jede theoretische Be-
trachtung sich in Vorstellungen bewegen und auf Vorstellbares sich beziehen
muB, wiahrend das Seelische in seiner Unmittelbarkeit nur erlebbar, aber nicht
eigentlich vorstellbar ist; daher es jeder Reflexion als das, was es ist, sozusagen
unter den Hinden entschliipft. Um klare und deutliche Vorstellbarkeit zu ge-
winnen, miissen die seelischen Erlebnisse alle Stufen ihrer méglichen Objekti-
vation durchlaufen haben; erst dann sind sie den Leibesvorgidngen erkenntnis-
theoretisch kommensurabel und lassen sich zu ihnen widerspruchslos in ein
kausales oder funktionelles Verhiltnis bringen. Sie haben dann aber auch auf-
gehort, ,,psychisch* zu sein und gehdren wie alles sinnlich Vorstellbare auf die
physische Seite. Auf diese Weise 14Bt sich zwar eine im Prinzip liickenlose
Reihe physischer Erscheinungen herstellen, aber das eigentlich Seelische bildet
kein Glied dieses Zusammenhanges mehr und 148t sich in ihm auch nicht wie-
derfinden. In ihm darf vom Ich als Erlebnis, von seelischer Innerlichkeit, aber
auch von Wert, Bedeutung und dergleichen iiberhaupt nicht mehr die Rede
sein. Auch der scharfsichtigste Beobachter der Gehirnvorginge wiirde in ihnen
nichts davon entdecken konnen, eben weil er ,,Beobachter* ist, also auf sinnli-
che Wahrnehmung sich beschrdnken mufl. Leieniz charakterisiert diesen Um-
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stand sehr anschaulich durch das Bild eines zur Gré8e einer Miihle erweiterten
Gehirnes, in die man eintreten kdnnte, ohne in ihrem Getriebe irgendeine An-
deutung seelischer Prozesse zu finden. Insoweit ist die Sachlage durchaus klar
und einfach und auf Seite des Leibes und seines Verhiltnisses zur Umwelt ist
grundsitzlich alles in Ordnung. .

Die Wirrnisse beginnen erst, wenn man bei jener Objektivation des Psychi-
schen auf halbem Wege stehenbleibt, wenn man also Erlebnisse zwar als Lei-
besempfindungen auffaBt und am Leibe lokalisiert, ihre Objektivation aber
picht bis zur vollen Anschaulichkeit somatischer Prozesse durchfiihrt. Dann ist
zwar eine gewisse primitive Bezichung des erlebten Psychischen zum Leibli-
chen durch Vermittlung jener Zwischenstufen gegeben; sie ist aber doch nicht
befriedigend auszudenken, weil immer die Besinnung dazwischentritt, daB ein
seelisches Erlebnis, zum Beispiel ein Gefiihl, seiner unmittelbaren Natur nach
doch etwas anderes ist als eine Summe von Organempfindungen. Es tritt dann
jenes merkwiirdige Schwanken der Uberlegung ein, das die Psyche zwar nicht
von ihrer deutlich bemerkbaren Beziehung zu leiblichen Vorgéingen losldsen
kann, in dem Versuche aber, diese Beziehung widerspruchslos festzustellen,
immer wieder an der nachtriglichen Besinnung auf die Wesensverschiedenheit
beider scheitert, Hinter allen einzelnen Seelenvorgingen, die in ihrer bereits
halb objektivierten Isolierung bestimmten Leibesvorgiingen zugeordnet wer-
den konnten, steht eben immer wieder das noch undifferenzierte, einheitliche
Ich-Erlebnis als das eigentlich und seiner Natur nach unaufhebbare Seelische.
Das erlebte Ich ist aber immer nur das eigene Ich. Was das iiberhaupt
heiBt: etwas seelisch innerlich erleben, kann jeder nur an sich selbst erfahren,
aber nicmals direkt an anderen beobachten. Die- fremde Innerlichkeit ist als
solche vom Denkenden nicht unmittelbar erlebbar, sondern hochstens (wieder
im eigenen Inneren) nacherlebbar, wihrend sie als ,vorgestellt”, je nach dem
erreichten Grade der Anschaulichkeit dieser Vorstellung, bereits wieder zur
physischen Seite hiniiberneigt. Daher hat das erlebbare Psychische
auch eine innere, lebendige Beziehung immer nur zum cigenen,
das ist als eigen empfundenen, vom eigenen Lebensgefiihle
durchstréomten Leibe, nicht zum ,,menschlichen Leibe tiberhaupt®, der be-
reits ein entseeltes und substantialisiertes Reflexionsprodukt ist. Daher er-
scheint auch der anatomisch und physiologisch in allen Teilen und Funktionen
bestimmte und erkannte Leib vom Standpunkte des eigenen Ich-Erlebnisses
aus stets als eininnerlich toter Leib, mag er auch als duBerlich lebendig, das ist
als bewegt und bewegbar gedacht werden; er ist durch seine Uberfithrung in
reine Vorstellbarkeit fiir das lebende Ich zu einem fremden Korper gewor-
den, den als ,,eigenen* zu bezeichnen nur durch eine nachtragliche Inversion
der reflexiven Betrachtung moglich ist. Es spielt hier nicht nur jene gefiihlsmé-
Bige Denkgewohnheit mit — auf die schon L. FEuersack hinwies — daB wir nim-
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